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［摘　 要］从持零嵌入性与嵌入性的立场分析，审计不仅是对非完备性委托代理契约进行弥补的产物，也是审
计方通过供给来满足委托方、受托方共同需求的商品。从委托代理理论视角解析单向传统三方审计关系可得出以

下结论，即只有具有边际收益递减性的审计契约制度才能维护与实现审计本质特征，并可基于审计契约制度特征

构建双向现代四方审计关系的审计模式，从博弈论视角解析确保审计本质特征得以展现的审计费用测算与其均衡

结果。
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一、引言

近年来，“安然事件”、“银广厦事件”、“红光事件”及最近的“科龙 －德勤事件”等的频繁爆发，不
仅给公司的利益相关者造成了巨大的经济损失，而且危及到了审计职业的生存［１］。许多国内外审计

学者对这一系列违规案件进行了深入研究，他们认为导致这些违规案件的原因主要有以下几点。一

是由于审计委托人的“缺位”或“虚位”，名义上的审计委托方并未承担作为实际审计委托人应承担的

工作，甚至还将审计委托权移交给了被审计方。这直接导致三方审计制衡变成一种直线互动的审计

关系，在双方利益博弈中，审计受托方利用被虚置的投资者利益购买能够维护审计方与被审计方所获

合谋利益的“审计意见”，这一现象已是屡见不鲜［２ ３］。二是在“资本雇佣劳动观”下，审计委托方通过

契约赋予注册会计师获得等价交换的审计费用的权利，但因缺乏审计专业性知识，即使配备一定数量

会计方面的专家，仍无法弥补审计委托人签约知识的缺陷，这一缺陷甚至会导致委托人放弃本应属于

自己的界定审计责任的权利，这也为注册会计师创造了一个机会，即借用一种带有一定专业权威性、

将对于审计委托方似乎别无选择的行业审计约定书作为“保护伞”，一味放任潜在的审计失误，从而

达到节约审计成本的目的，即使注册会计师和审计委托人发生争执，也会因审计行业约定书的“群体

效应”而增加诉讼程序的筹码，单个审计委托人在缺乏理性的司法宣判中，可能会遭受漠视［４］。三是

尽管审计职业界“确认会计师在现代诉讼浪潮中必须寻找自保之道”，昔日审计责任与属于管理层的

会计责任界定不清，这种责任界定不清会使得危及会计师职业发展的问题变得日益突出［５］。四是
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“深口袋”（ｄｅｅｐ ｐｏｃｋｅｔｓ）倾向、美国的“１１３６ 租户案”（１１３６Ｔｅｎａｎｔｓ ｃａｓｅ）等表明注册会计师审计责任
的约定，尚未在审计委托方、审计受托方以及相关利害人与注册会计师之间达成共识。为此，国内外

许多审计学者正试图冲破传统“单向三方审计关系”的理论束缚，力求从公司外部来寻求对公司审计

委托人制度进行渐进式革新［４，６］。但学者们仍未脱离“零嵌入性”的“经济控制论”这一现代审计本

质，致使他们所构建的审计模式中存在着先天性的缺陷。同时，人们对自身权利的追求与保护以及人

们对社会、环境问题的关注正成为当前审计学者研究的热门课题。由此，本文试图从“嵌入性”的立

场解析经济、社会以及生态环境控制系统中的审计本质特征。

下文格局如下：第二部分是单向传统三方审计关系的审计本质特征解析；第三部分是双向现代四方

审计关系的理论分析；第四部分是双向现代四方审计关系中审计方利益的理论解析；最后得出结论。

二、单向传统三方审计关系的审计本质特征解析

目前，关注效率的主流经济学将组织视为单一经济系统，审计作为弥补委托方非完备性契约的第

三方承袭了主流经济学的观点，因此，审计的本质自然是经济控制论。以自律性的审计职业标准和审

计职业道德以及他律性的审计职业法律和社会道德保证审计方在精神状态上保持“超然独立”的审

计本质特征，并试图约束审计方来弥补非完备性的审计委托方契约，以达到彰显审计本质特征的目

的。因此，审计作为审计委托方产权的一部分或衍生部分，主张单向的传统三方审计关系（如下图 １
所示），下面将对此审计本质特征进行解析。定义 １：Ａ代表属于企业任意一个被审计受托人所有并可
选择的产权有效配置行动的组合。ａ ∈ Ａ表示 Ａ中某个被审计受托人产权有效配置的一维连续变量，
ａ∈ ［ａ—，ａ—］；π 表示仅被审计受托人产权有效配置结果的可观测变量，且 π 是 ａ 的严格递增凹函数

（π ／ ａ＞ ０，２π ／ ａ２＜ ０），π的分布函数和分布密度函数分别为 Ｆ（π）和 ｆ（π），π∈［π—，π
—
］，Ｆａ

—

（π）≤
Ｆａ—（π），其中严格不等式至少对于某些 π 成立。审计委托人设计一个激励合同 ｓ（π），审计委托人和被
审计受托人的 ｖ － Ｎ － Ｍ期望效用函数分别为 υ（π － ｓ（π））和 ｕ（ｓ（π））－ ｃ（ａ），其中 υ′ ＞ ０，υ″≤ ０；
ｕ′ ＞ ０，ｕ″≤ ０；ｃ′ ＞ ０，ｃ″ ＞ ０。审计人接受审计委托人的委托对被审计受托人实施监督，通过产权进行
再界定、再保护来提供函数形式的信息，该函数表现为 ｚ（ａ，θ１），ｚ ／ ａ ＞ ０，ｚ ／ θ１ ＞ ０（θ１ 为审计委托
人支付的审计费用）。在不同产权有效配置下 π和 ｚ的联合分布密度函数分别为 ｈａ（π，ｚ）和 ｈ（π，ｚ）。
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１． 传统三方审计关系的理论解析
审计委托人依据 π和 ｚ对被审计受托人进行奖惩，将 π和 ｚ同时写进合同。即含“三方审计关系”

的审计委托人合同为 ｓ（π，ｚ），审计委托人选择 ｓ（π，ｚ）的最优化问题为：

ｍａｘ
ｓ（π，ｚ）∫

π
∫
ｚ

υ（π － ｓ（π））ｈ（π，ｚ）ｄｚｄπ

ｓ． ｔ．（ＩＲ）∫
π
∫
ｚ

ｕ（ｓ（π））ｈ（π，ｚ）ｄｚｄπ － ｃ≥ ｕ— （１）
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（ＩＣ）∫
π
∫
ｚ

ｕ（ｓ（π））ｈ（π，ｚ）ｄｚｄπ － ｃ≥ ∫
π
∫
ｚ

ｕ（ｓ（π））ｈａ（π，ｚ）ｄｚｄπ － ｃ（ａ） （２）

“传统三方审计关系”的审计委托人最优化问题是审计委托人的期望值大小，即由 π 和 ｚ的联合
密度函数 ｈａ（π，ｚ）和 ｈ（π，ｚ）取得，λ和 μ分别为参与约束（ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ）ＩＲ和激
励相容约束（ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔ）ＩＣ 的拉格朗日乘数。那么，上述最优化问题的一阶条件是：

υ′（π － ｓ（π，ｚ）／ ｕ′（ｓ（π，ｚ））＝ λ ＋ μ［１ － ｈａ（π，ｚ）／ ｈ（π，ｚ）］ （３）
在审计委托人与被审计受托人的委托代理关系中，如果 ａ取ａ

—
和ａ—，那么审计委托人选择激励合同

ｓ（π），解下列最优问题：

ｍａｘ
ｓ（π）∫υ（π － ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ；
ｓ． ｔ．（ＩＲ）＝ ∫ｕ（ｓ（π））ｆａ—（π，ａ）ｄπ － ｃ（ａ—）≥ ｕ— （４）

（ＩＣ）∫ｕ（ｓ（π））ｆａ—（π，ａ）ｄπ － ｃ（ａ—）≥ ∫ｕ（ｓ（π））ｆａ—（π，ａ）ｄπ － ｃ（ａ—） （５）

令 λ′和 μ′分别为参与约束 ＩＲ和激励相容约束 ＩＣ的拉格朗日乘数。那么，上述最优化问题的一阶
条件是：

υ′（π － ｓ（π））／ ｕ′（ｓ（π））＝ λ′ ＋ μ′［１ － ｆａ
—

（π）／ ｆａ—（π）］ （６）
在统计学中，用似然率 ｆａ

—

／ ｆａ— 来度量观测者观测到的 π在多大程度上来自于分布 ｆａ
—

而不是分布 ｆａ—。
从另一角度看，审计委托人似乎根据贝叶斯法则，从观测到的 π来修正被审计受托人产权有效配置的
后验概率。为了说明这一点，令 ｒ ＝ ｐｒｏｂ（ａ—）为审计委托人认为被审计受托人选择ａ—的先验概率，ｒ～（π）
＝ ｐｒｏｂ（ａ— ｜ π）为审计委托人在观测到 π时认为被审计受托人选择了ａ—的后验概率。根据贝叶斯法则，
ｒ～（π）＝ ｆａ—ｒ ／［ｆａ—ｒ ＋ ｆａ

—

（１ － ｒ）］，因此，ｆａ
—

／ ｆａ— ＝ ［ｒ － ｒ ｒ
～
（π）］／［ｒ～（π）（１ － ｒ）］，将该式代入式（６）得：

［υ′（π － ｓ（π）］／［ｕ′（ｓ（π））］＝ λ′ ＋ μ′（ｒ～（π）－ ｒ）／ ｒ～（π）（１ － ｒ） （７）
比较条件（３）、条件（６）和条件（７）可以看出，如果下列条件成立：
ｈａ
—

（π，ｚ）／ ｈ（π，ｚ）＝ ｆａ
—

（π）／ ｆａ—（π） （８）
则审计委托人没有从审计方的产权有效配置函数 ｚ 得到任何额外信息。根据霍姆斯特姆的研究

结论，当且仅当条件（８）不成立时，ｓ（π，ｚ）的帕累托优于 ｓ（π）［７］，就是说，只有当 ｚ影响到似然率 ｈａ ／ ｈ
时，审计委托方才有必要聘请审计人对被审计受托人的受托权履行状况进行产权再界定和再保护。

２． “传统三方审计关系”的审计本质特征解析
审计委托方需要作为“公正”人身份的第三方 ——— 审计来提供反映审计本质的审计信息并据此

来设计有效合同，这就天然地要求审计方具备“超然独立”的审计本质特征。为此，对审计本质特征进

行如下解析。审计委托人的期望效用函数为∫υ（π － ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ，它选择 ａ和 ｓ（π）最大化其期望
效用函数，审计委托人将面临来自被审计受托人的激励相容约束和参与约束。当 ａ 是一个一维连续变
量时，分布函数的一阶随机占有条件为 Ｆａ（π，ａ）＝ Ｆ ／ ａ ＜ ０，π ∈ ［π—，π

—
］，如果 ａ ＞ ａ′，Ｆ（π，ａ）

＜ Ｆ（π，ａ′）。对于任何给定的激励合同 ｓ（π），被审计受托人总是选择最优的 ａ 最大化期望效用函数

∫ｕ（ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ － ｃ（ａ）。根据霍姆斯特姆和莫里斯的观点［７ ８］，被审计受托人的激励相容约束可

以用一阶条件代替：

∫ｕ（ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ ＝ ｃ′（ａ） （９）

被审计受托人从接受合同中得到的期望效用不能小于不接受合同时能得到的最大期望效用，即

参与约束可以表述为∫ｕ（ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ － ｃ（ａ）≥ ｕ—，因此，审计委托人最优化选择表达如下：
·５·



ｍａｘ
ｓ（π）∫υ（π － ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ
ｓ． ｔ．（ＩＲ）∫ｕ（ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ － ｃ（ａ）≥ ｕ— （１０）

（ＩＣ）∫ｕ（ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ ＝ ｃ′（ａ） （１１）

令 λ″和 μ″分别为参与约束 ＩＲ和激励相容约束 ＩＣ拉格朗日乘数。构造拉格朗日函数为：Ｌ（ｓ（π））

＝ ∫υ（π － ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ ＋ λ″（∫ｕ（ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ － ｃ（ａ）－ ｕ—）＋ μ″（∫ｕ（ｓ（π））ｆ（π，ａ）ｄπ －
ｃ′（ａ））。最优化的一阶条件是：

υ′（π － ｓ（π））／ ｕ′（ｓ（π））＝ λ″ ＋ μ″ｆａ（π，ａ）／ ｆ（π，ａ） （１２）
其中最优激励合同 ｓ（π）只有对似然率 ｆａ（π，ａ）／ ｆ（π，ａ）是单调的，即 ｆａ（π，ａ）／ ｆ（π，ａ）越大，

ｓ（π）越小。
当 μ″ ＝ ０ 时，审计委托人能观测被审计受托人产权有效配置 ａ，则：
υ′（π － ｓ（π））／ ｕ′（ｓ（π））＝ λ″ （１３）
这将成为他们的帕累托最优风险分担条件。

比较式（３）和（１２），当 ａ是一维连续变量时，如果新的变量 ｚ包含更多审计信息，ｚ进入合同并形
成“三方审计关系”后不仅可以降低风险成本，而且可以提高被审计受托人产权有效配置。但是（１２）
和（３）一阶条件方法并不能保证最优解的唯一性，也就是说，对于一个给定的 ｓ（π，ｚ）（ｚ ／ ａ ＞ ０，
ｚ ／ θ ＞ ０），被审计受托人的最优化条件（１）可能有多个解，反过来，这一点就意味着最优条件（２）并
不能保证解是最优的，这一点可以利用前页图 ２来说明。图 ２中，ｓ ＝ ｓ（π，ｚ）代表任意激励合同（不是
数值），根据审计委托人的偏好从左到右排列（给定 ａ，审计委托人偏好右边），满足一阶条件（１）的最
优努力水平由曲线 ａ（ｓ）代表，Ｖ０ 和 Ｖ１ 是审计委托人的两条无差异曲线（尽管 ａ不直接进入效用函数
υ（π － ｓ（π）），但可通过分布函数 ｆ（π，ａ）影响期望效用）。由条件（２）决定的最优解是 Ｅ１，因为它在
满足条件（１３）的情况下达到最高的无差异曲线，但是实际的最优解是 Ｅ０，因为它是审计委托人得到
的最好结果。由于 ｚ ／ ａ ＞ ０，ｚ ／ θ ＞ ０，ｚ最优解也不唯一，因此把审计作为审计委托方部分产权或产
权延伸产物而形成单向的“传统三方审计关系”不能保证“超然独立”的审计本质特征得到彰显。

格罗斯曼和哈特及罗杰森导出了保证一阶条件方法有效性的条件［９ １０］。他们证明，如果分布函

数满足 ＭＬＲＰ 和凸性条件（以下简称 ＣＤＦＣ）。在 ＣＤＦＣ 下，对于任何给定的 ｓ（π，ｚ），满足一阶条件
（９）的 ａ（ｓ）是唯一的①。根据 ＣＤＦＣ 条件，我们推定只有企业审计委托方和被审计受托方均需要审
计来维护各自权利才能补救原契约不完备部分，并运用审计技术来降低双方信息不对称程度。对于

审计委托方来说，审计人通过对被审计受托人的受托权利履行状况进行产权再界定、再保护，并向审

计委托人提供他们所不能观测到的被审计受托人产权有效配置信息，从而有利于审计委托人制定完

备的激励合同；对于被审计受托人来说，通过审计人对审计委托方的委托权安排进行产权再界定、再

保护来获取并保护自身应有的权利，同时有利于审计委托方的委托权得到更好的配置。显然，审计费

用也应该是审计委托方、被审计受托方与审计方之间博弈均衡的结果。萨格登、扬等人运用演化稳定

均衡策略（ＥＳＳ）概念以及内生博弈规则论证了制度的内生性，而黄少安、周小亮等通过实证检验认为
制度具有边际收益递减性［１１ １２］。因此，可以补救原委托代理契约不完备部分的审计制度应该具有边

际效益递减的特征，符合了 ＣＤＦＣ 条件。笔者正是基于 ＣＤＦＣ 和 ＭＬＲＰ条件，持“嵌入性”的立场来构
建如前页图 ３ 所示的具有双向审计模式的“现代四方审计关系”，它迎合了当前社会环境下的审计本
质特征。

·６·

①对于 ａ（ｓ）唯一性的求解过程，由于证明过程非常技术性，这里从略，有兴趣的读者可参阅哈特和霍姆斯特姆的原文。



三、形成双向现代四方审计关系的背景分析

在工业经济时代，随着交通和通讯技术的迅猛发展，资本在世界范围内流动，加速了生产要素、知

识和信息的跨国配置，以“利己主义”为指导的人性资本化制度安排加速造成自然资源因被过度掠夺

而日趋枯竭，致使经济增长产生了米多斯“增长的极限”的危险境况。同时人力资源膨胀、综合素质

下降以及消耗失控造成生态环境恶化，严重威胁了人类的生存与发展，使人类面临生态环境良性循环

可持续运行危机［１３］。显然，承袭主流经济学观点的企业经济性委托代理契约本质很难解决目前企业

与社会、环境之间的矛盾。目前，审计市场中“传统三方审计关系”的现实角色与理想角色的“错位”

现象具有一定的普遍性［４］，究其根本原因是主流审计理论仍持“零嵌入性”的立场并承袭“资本雇佣

劳动”的主流企业理论观点，将审计视为审计委托方产权的一部分或延伸产物［４］。伴随着知识经济

时代的到来，人们的观念逐渐从“物本”中心观向“人本”中心观转变。在经济信息化和知识化的推广

过程中，人力资本的地位不断提升，人们对社会环境问题的关注日益增加，这一过程预示着由“资本

雇佣劳动观”的经济性契约向“资本与劳动和谐观”的生态社会经济性契约方向转变。国内外许多审

计学者已经突破奉行“原子主义”的经济性契约企业本质，并试图从公司外部对公司审计委托人制度

进行改革［４ ６］。但他们仍然坚持从单向的“传统三方审计关系”来构建自己的审计模式，而这一模式

很难获得理论上的完美解释。

在“资本与劳动和谐”的知识经济时代，人们崇尚知识，追求人权。“自由的人不愿成为他人的工

具……社群的核心成员更应该被作为公民来对待，而不仅仅是员工或人力资源”［１４］。目前许多组织

之所以出现各种问题，主要是由于组织自身站在阻碍其成员发挥潜能的立场上，而组织的任务应该是

确保其成员的潜能得以发挥且方向正确［１５］。对于企业来说，应该摒弃旧的“战略—结构—系统”管理

结构体系，建立一种用途更加广阔、更有生命力的新管理哲学“目标—过程—员工”管理结构体系［１６］。

在新的企业管理结构体系中，“人力成为一种资产以后，潜在的合同必须改变形式。一种可能的解决

方案是将员工变成企业成员，也就是说，对于企业的骨干核心，将雇佣合同转变为会员合同。企业成

员拥有权力，同时也承担责任”［１４］。只有这样，才能使人性寓于科学技术、组织流程、技术运用、竞争

和协作之中，企业的物力资本、人力资本、组织资本以及关系资本才能达到高度耦合，促使企业从物本

资本经济向人本资本经济的转变［１７］。这样的转变促使人们对企业本质的认识方式从“零嵌入性”立

场向“嵌入性”立场转变，同时也带来了探索企业资源配置活动规律的范式革命，即从“产权范式”向

“人权①范式”的变革。事实上，由于“两权分离”而导致的受托经济责任关系形成只是产生单向的

“传统三方审计关系”的重要前提，而并非全部原因［１８］。即使在承袭“主流经济学观点”的委托代理

关系契约中，经济性权利、义务和责任的规定也不完全是由所有者决定的，而是所有者与使用者双方

协议决定的，对审计的需求是委托方和受托方共同的需求［１９］。在现实社会中，如要解决企业与社会

以及生态环境之间的矛盾，企业除了完成自身的经济目标以外，还要承担社会以及生态环境治理责

任，因此，企业在接受社会委托责任的同时，将其责任与企业经济责任一并委托给企业的受托方。基

于企业利益相关者理论，笔者依据权利与义务（责任）对等原则构建了如第 ４ 页图 ３ 所示的双向“现
代四方审计关系”的审计模式，彰显了审计市场上审计“超然独立”的本质特征。

四、双向现代四方审计关系中审计方利益的理论解析

根据前文对双向“现代四方审计关系”的理论分析，可以替补原委托代理契约不完备部分的审计

契约制度具有边际效益递减的特征，符合了 ＣＤＦＣ 条件，在具有经济社会生态环境内容的委托代理审

·７·

①人权可分为经济性人权（产权）和社会性人权。巴泽尔认为产权只不过是人的人权一部分。阿尔钦和艾伦也认为试图比较人
权与产权的做法是错误的，产权是使用经济物品的人权。



计契约上确保审计方承担更多的审计责任。萨格登、扬等人运用演化稳定均衡策略（ＥＳＳ）概念以及
内生博弈规则论证了具有边际收益递减特征的内生性制度（契约），我们据此来分析双向“现代四方

审计关系”的审计模式中审计委托方、被审计受托方与审计方之间审计费用的均衡利益博弈结果［２０］，

这种博弈均衡的利益格局决定了审计本质特征的形成。

１． 审计委托人支付审计费用测算———个案分析
审计委托方委托审计方对被审计受托方的受托权力履行状况进行产权再界定、再保护，从而获得

对被审计方产权有效配置的完全经济、社会以及生态环境信息。因此，相对于信息对称情况下，审计

委托方①在信息非对称中为获取被审计受托方的受托权履行状况信息而付出的成本将会增加，该增

加成本可以作为审计委托方所支付的审计费用。审计委托方要求会计师事务所“主动配合”审计，才

有可能提供“满意服务”，如咨询服务、会计服务及税务服务等，因此审计费用与非审计费用具有很强

的关联性［４］。所以说，处于强势经济地位的审计委托方所支付的审计费用对于处于弱势经济地位的

审计方的生成与发展有着重大影响，审计委托方与审计方利益博弈均衡结果的审计费用测算如定义

２ 所示。
定义 ２：审计委托人的产出函数为线性形式 π ＝ ａ ＋ ζ，ζ ～ Ｎ（０，σ２），ａ∈ Ａ，ａ∈［ａ—，ａ—］。审计

委托人是风险中性的，其线性激励合同为 ｓ（π）＝ α ＋ βπ，其中 α是代理人的固定收入（与 π无关），β
是被审计委托人分享的产出份额，也代表被审计受托人所承担的风险，其效用函数为 υ（π － ｓ（π））。
被审计受托人是风险规避的，其效用函数具有不变的绝对风险规避特征，即 ｕ ＝ － ｅ －ρω—，其中 ρ 是绝对
风险规避度量，ω— 是实际货币收入。被审计受托人有效产权配置的成本假定为 ｃ（ａ）＝ ｂａ２ ／ ２，该成本
可等价于货币成本，ｂ ＞ ０ 代表成本系数，被审计受托人的保留收入水平为ｗ—。

考量被审计受托人产权有效配置行为 ａ 可观测情况下的最优合同。由于审计委托人是风险中性
的，他的期望效用等于期望收入，即 Ｅ（π － ｓ（π））＝ Ｅ（π － α － βπ）＝ － α ＋ Ｅ［（１ － β）π］＝ － α ＋
（１ － β）ａ。被审计受托人的实际收入为 ｗ ＝ ｓ（π）－ ｃ（ａ） ＝ α ＋ β（ａ ＋ ζ）－ ｂａ２ ／ ２；确定性等价
（ｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ）收入为：Ｅｗ － ρβ２σ２ ／ ２ ＝ α ＋ βａ － ρβ２σ２ ／ ２ － ｂａ２ ／ ２，其中 Ｅｗ是被审计受托人
的期望收入，ρβ２σ２ ／ ２ 是被审计受托人的风险成本。被审计受托人是风险规避的，所以［ｍａｘ］

ａ
Ｅｕ ＝

ｍａｘ
ａ
（－ Ｅｅ－ｐω—）＝ ｍａｘ

ａ
（Ｅｗ － ρβ２σ２ ／ ２），得出 ａｂ ＝ β。审计委托人选择（α，β）和 ａ，解下列最优化问题：

ｍａｘ
ａ
Ｅυ ＝ － α ＋ （１ － β）ａ

ｓ． ｔ． 　 α ＋ βａ － ρβ２σ２ ／ ２ － ｂ２ ／ ２ ≥ ｗ— （１４）
最优化的一阶条件得：ａ ＝ １ ／ ｂ；β ＝ ０。
下面考量被审计受托人产权有效配置行为 ａ 不可观测情况下的最优合同。审计委托人选择（α，

β）解下列最优问题：
ｍａｘ
α，β
－ α ＋ （１ － β）ａ

ｓ． ｔ．（ＩＲ）α ＋ βａ － ｂａ２ ／ ２ － ρβ２σ２ ／ ２ ≥ ｗ— （１５）
（ＩＣ）ａｂ ＝ β
最优化一阶条件：β ＝ １（１ ＋ ｂρσ２）。当审计委托人不能观测到被审计受托人的努力水平时，被审

计受托人承担的风险成本（净福利损失）为ΔＲＣ ＝ ０． ５β２ρσ２ ＝ ρσ２ ／［２（１ ＋ ｂρσ２）２］；他的期望产出的
净损失为 ΔＥπ ＝ Δａ ＝ ａ － ａ ＝ １ ／ ｂ － １ ／［ｂ（１ ＋ ｂρσ２）］＝ ρσ２ ／（１ ＋ ｂρσ２）；他的努力成本的节约为
ΔＣ ＝ Ｃ（ａ）－ Ｃ（ａ）＝ １ ／（２ｂ）－ １ ／［２ｂ（１ ＋ ｂρσ２）２］＝ ［２ρσ２ ＋ ｂ（ρσ２）］／［２（１ ＋ ｂρσ２）２］。所以，
激励成本为 ΔＥπ － ΔＣ ＝ ｂ（ρσ２）２ ／［２（１ ＋ ｂρσ２）２］，总代理成本为 ＡＣ ＝ ΔＲＣ ＋ （ΔＥπ － ΔＣ） ＝

·８·

①审计委托方是指审计社会委托方与审计企业委托方。当审计社会委托方处于虚位或缺位状态时，审计企业委托方代替审计社
会委托方履行其委托代理职能并与企业审计受托方以及审计方进行利益的博弈。尽管形式上是双向“三方审计关系”，但其利益格

局仍是四方审计利益博弈关系。



ρσ２ ／［２（１ ＋ ｂρσ２）］。
因此，审计委托方支付给审计方的审计费用为总代理成本，即 θ１ ＝ ＡＣ ＝ ρσ

２ ／［２（１ ＋ ｂρσ２）］。
２． 被审计受托人支付审计费用
相对于信息对称情况下，被审计受托方在信息非对称中为获取审计委托方委托权安排信息，将会

增加成本，该增加成本可以作为被审计受托方所支付的审计费用，相当于审计方代替被审计受托方自

身去获取审计委托方的委托权配置状况信息而消耗成本。基于双向的“现代四方方审计关系”作如第

４ 页图 ３ 所示的定义 ３。
定义 ３：被审计受托人是风险中性的，其收入函数为线性形式 Ｓ（π）＝ α ＋ β，β是被审计委托人分

享的产出份额，也代表审计委托方的委托权，即被审计受托方的职权；α是代理人的固定收入（与 π无
关）。Ｃ代表被审计受托方行为能力的成本，不妨假定为：Ｃ（ａ）＝ ｂａ２ ／ ２，它可以等价于货币成本，ｂ ＞ ０
代表成本系数；ａ ∈ Ａ，Ａ代表企业任意一个被审计受托方所有并可选择的产权有效配置组合，ａ ∈
［ａ
—
，ａ—］。被审计受托方的效用函数为 υ（Ｓ（π）－ Ｃ（ａ））。审计委托人是风险规避的，其效用函数具有不

变绝对风险规避特征，即 ｕ ＝ － ｅ －ρω—，其中 ρ是绝对风险规避度量，ω— 是实际货币收入。审计委托人产出
函数是 π ＝ ａ ＋ ζ，ζ ～ Ｎ（０，σ２），其线性激励合同为 Ｓ（π）（Ｓ（π）＝ α ＋ βπ）。

（１）考量被审计受托人实际能力水平 ａ 可观测情况下审计委托方的委托权 β 安排
因为被审计受托人是风险中性的，所以他的期望效用等于其期望收入，即 Ｅ（υ） ＝ Ｅ（ｓ（π）－

Ｃ（ａ））＝ Ｅ（α ＋ βπ － ０． ５ｂａ２）＝ ａ ＋ Ｅβπ － ０． ５ｂａ２ ＝ α ＋ βａ － ０． ５ｂａ２。审计委托人的实际收入为 ｗ
＝ π － Ｓ（π）＝ π － α － βπ，他的保留收入水平为ｗ—。确定性等价（ｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ）收入为 Ｅｗ －
ρβ２σ２ ／ ２ ＝ － α －（１ － β）ａ － ρβ２σ２ ／ ２，其中 Ｅｗ是审计托人的期望收入，０． ５ρβ２σ２是审计委托人的风险
成本。审计委托人是风险规避的，所以ｍａｘ

β
Ｅｕ ＝ ｍａｘ

β
（－ Ｅｅ－ρω—）＝ ｍａｘ

β
（Ｅｗ － ρβ２σ２ ／ ２），得出 ａ ＝ ρβ２σ２。

被审计受托人选择（α，β）下列最优化问题：
ｍａｘ
α，β
Ｅυ ＝ α ＋ βａ － ０． ５ａ２ｂ

ｓ． ｔ．（ｉ）－ α － （１ － β）ａ － ρβ２σ２ ／ ２ ≥ ｗ— （１６）
最优化的一阶条件得：ａ ＝ ρσ２ ／（４ － ｂρσ２）；β ＝ １ ／（２ － ０． ５ｂρσ２）。
（２）考量被审计受托人实际能力水平 ａ 不可观测情况下审计委托方的委托权 β 安排，被审计受

托人选择（α，β），解下列最优问题：
ｍａｘ
α，β
＋ βａ － ０． ５ａ２ｂ

ｓ． ｔ．（ｉ）－ α － （１ － β）ａ － ρβ２σ２ ／ ２ ≥ ｗ— （１７）
（ｉｉ）ａ ＝ ρβσ２ （１８）
最优化一阶条件：β ＝ １ ／（３ － ｂρσ２）；ａ ＝ ρσ２ ／（３ － ｂρσ２）。当被审计受托人不能得到审计委托人

的最优委托权 β安排时，审计委托人承担的风险成本（净福利损失）为 ΔＲＣ ＝ ０． ５β２ρσ２ ＝ ρσ２ ／［２（３
－ ｂρσ２）２］；被审计受托人的期望产出的净损失为 ΔＥ［ｓ（π）－ ｃ（ａ）］＝ ΔＥ［Ｓ（π）］－ ΔＥ［Ｃ（ａ）］＝
βａ － βａ － Ｃ（ａ）＋ Ｃ（ａ）；审计委托人激励成本的节约为 ΔＳ（π）≈ βａ － βａ。所以，由于审计委
托方不能观测被审计受托人的实际能力而导致委托权安排不合理，致使被审计方承担的成本为

ΔＳ（π）－ ΔＥ［Ｓ（π）－ Ｃ（ａ）］＝ ｂρ２σ４（７ － ２ｂρσ２）／ ２（３ － ｂρσ２）２（４ － ｂρσ２）２，总代理成本为 ＡＣ ＝ ΔＲＣ
＋ （ΔＳ（π）－ ΔＥ［Ｓ（π）－ Ｃ（ａ）］＝ ρσ２（１６ － ｂβσ２ － ｂ２β２σ４）／ ２（３ － ｂρσ２）２（４ － ｂρσ２）２。不妨令被审
计受托人支付对审计委托人的委托权进行审计的最大审计费用为 θ２，即 θ２ ＝ ＡＣ ＝ ［ρσ

２（１６ － ｂβσ２ －
ｂ２β２σ４）］／［２（３ － ｂρσ２）２（４ － ｂρσ２）２］。

３． 双向现代四方审计关系中审计方利益博弈分析
由于 ｚ ／ θ１ ＞ ０，ｚ ／ θ２ ＞ ０，决定了被审计受托人与审计委托人在支付审计费用时立场是相互冲

突的，至于双方需要支付多少才能确保审计方完全释放出审计本质的能量（功能），将是审计社会委

托方、审计企业委托方、审计企业受托方与审计方之间利益不完全信息博弈均衡的结果。

·９·



基于前文结论，即增加审计方是为了补缺原委托代理契约中的不完备部分，以降低信息非对称程

度。委托代理契约不完备表现为委托权契约的不完备、受托权契约不完备以及它们均不完备。当委托

权契约的不完备时，被审计受托方委托审计方对审计委托方的委托权安排进行产权再界定、再保护。

由于 ｚ ／ θ２ ＞ ０，所以当 θ２ ＝ ＡＣ ＝ ［ρσ
２（１６ － ｂβσ２ － ｂ２β２σ４）］／［２（３ － ｂρσ２）２（４ － ｂρσ２）２］时，从

理论上讲，被审计受托方获得完全委托权安排的审计信息，为争取自己权利并获得相应证据；当受托

权契约不完备时，审计委托方委托审计方对被审计受托方的受托权履行状况进行产权再界定、再保

护。由于 ｚ ／ θ１ ＞ ０，所以当 θ１ ＝ ＡＣ ＝ ［ρσ
２ ／［２（１ ＋ ｂρσ２）２］时，从理论上讲，审计委托方获得完全被

审计受托方受托权履行状况的审计信息，为了更好地完善激励合同，审计委托方会诱导被审计受托方

按照审计委托方意旨进行产权有效配置；当委托权契约和受托权契约均不完备时，审计是他们双方共

同需求的商品。因此，下面根据鲍弗瑞和罗森赛尔所构建的模型，对审计委托方和被审计受托方进行

不完全信息博弈进行如定义 ４ 的分析［２１］。

定义 ４：审计方能够通过产权再界定、再保护提供公正、客观的审计信息，该审计信息是公共知
识，但审计委托方与被审计受托方各自所提供的审计费用有且只有他们自己知道，即 θ ｉ（ｉ ＝ １，２）。θ１
和 θ２ 具有相同的、独立的定义在［θ—，θ

—
］上的分布函数 Ｐ（·），其中θ— ＜ １ ＜ θ

—
（因此 Ｐ（θ—）＝ ０，Ｐ（θ

—
）＝

１），Ｐ（·）是共同知识。
当审计委托方和被审计受托方同时决定是否聘请审计方时，每个参与人面临的都是 ０—１ 决策问

题，即提供（ａｉ ＝ １）或不提供（ａｉ ＝ ０）。如果至少有一个人聘请审计，他将得到 １ 单位的额外审计信
息；如果没有人聘请审计，每人得到 ０ 单位的支付。表 １ 给出这个博弈的支付矩阵。

表 １　 被审计受托方与审计委托方博弈

被审计受托方

聘请 不聘请

审计委托人
聘请 １ － θ１，１ － θ２ １ － θ１，１
不聘请 １，１ － θ２ ０，０

这个博弈中的一个纯战略 ａｉ（θ ｉ）是从［θ—，θ
—
］到

｛０，１｝的函数，其中 ０表示不聘请，１表示聘请。参与人
ｉ的支付函数为 ｕｉ（ａｉ，ａｊ，θ ｉ）＝ ｍａｘ（ａ１，ａ２）－ ａｉｃｉ。贝
叶斯均衡是一组战略组合（ａ１ （·），ａ


２ （·）），使得对于

每一个 ｉ和每一个可能的 θ ｉ，战略 ａ

ｉ （·）最大化参与人

ｉ 的期望效用函数 Ｅθ ｊ ｕｉ（ａｉ，ａ

ｊ （θ ｊ），θ ｉ）。令 Ｚｊ ≡

Ｐｒｏｂ（ｓｊ （θ ｊ）＝ １）为均衡态度下参与人 ｊ提供审计费用。最大化产权有效配置意味着，只有当参与人 ｉ
预期参与人 ｊ不提供审计费用时，参与人 ｉ才会考虑自己是否提供审计费用。因为参与人 ｊ不提供的概
率是（１ － Ｚｊ），参与人 ｉ提供的预期收益是 １·（１ － Ｚｊ），因此只有当 θ ｉ ＜ １ － Ｚｊ时，参与人 ｉ才会提供，
即如果 θ ｉ ＞ １ － Ｚｊ，ａ


ｉ （θ ｉ）＝ ０；θ ｉ ＜ １ － Ｚｊ，ａ


ｉ （θ ｉ）＝ １。这一点表明，存在一个分割点 θ ｉ 使得只有当

θ ｉ ∈ ［θ—，θ

ｉ ］时，参与人 ｉ才会提供（如果 θ


ｉ ＜ θ—［θ—，θ


ｊ ］是空集）。类似地，存在一个 θ ｊ 使得只有当 θ ｊ

∈ ［θ—，θ

ｊ ］时，参与人 ｊ才会提供。因为 Ｚｊ ＝ Ｐｒｏｂ（θ—≤ θ ｊ≤ θ


ｊ ）＝ Ｐ（θ


ｊ ），均衡分割点 θ


ｉ 必须满足 θ


ｉ

＝ １ － Ｐ（θｊ ）。因此，θ

ｉ 和 θ


ｊ 都必须满足方程 θ

 ＝ １ － Ｐ（１ － Ｐ（θ））。故而作为参与人的审计委托
方和被审计受托方，由于审计方利用的是审计委托方和被审计受托方的共同审计资料，即会计报告耒

对审计委托方的委托权和被审计受托方的受托权进行审计，相对节约了部分审计费用，所以双方支付审

计费用均小于 θ２、θ１。当然也可能存在方程解为 θ

ｉ ＝ θ


ｊ ＝ θ

，那么，θｉ ＝ θ
 ＝ １ － Ｐ（θ）一定成立。

五、结论

伴随着知识经济时代的到来，人们的观念逐渐从“物力资本”中心观向“人力资本”中心观转变，

促使由“以产权为本”的“传统三方审计关系”单向审计向“以人权为本”的“现代四方审计关系”双向

审计转变［２２］。在公平交易市场规则下获得维护审计本质的物质基础，同时结合自律性的审计职业标

准和审计职业道德以及他律性的审计职业法律和社会道德确保审计在精神上具有“超然独立”的审

计本质特征，只有这样，审计才能实现“天平”的功能。至于如何具体地对审计社会委托方与审计企

业委托方之间的委托代理契约不完备部分通过审计制度进行补救，将在今后继续研究。

·０１·
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