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【庙堂江湖】

纸媒的未来并非暗

无天日，但前提条件

是我们社会必须重

建知识产权的保护

机制。

【缘木求鱼】

治疗这种“本能性病

变” 也不难，只要严

格做到“违法必究，

执法必严”就行了。

论唐僧与女王的婚姻适配性

周凯莉

说起《西游记》，除了通篇的打打

闹闹，和纸面背后隐隐的处世之道外，

最引人关注的莫过于唐僧和女儿国国

王之间的微妙情愫了。 恰好韩寒导演

的影片《后会无期》引用了这一段故

事的配曲《女儿情》，由民谣歌手万晓

利重新演绎， 低沉的男声更透出隐忍

的情意缱绻和不舍依恋。

在这一部妇孺皆知的名著中，唐

长老以一袭僧衣加温润如玉的气质行

走西天取经之路， 各路的妖魔鬼怪趋

之若鹜， 有单纯贪图唐僧肉之长生不

老功效， 也有痴心女妖精妄图突破人

妖界限，以成就一段良缘。 可惜，相较

于对女妖精们的疾言厉色， 或者出于

教化之心的苦口婆心， 唐长老唯独对

女儿国国王有一种克制的情愫， 甚至

在原著的字里行间，细细品来，竟是略

动了凡心。 在吴承恩笔下如此人性化

的描写， 倒是让一贯卫道士形象的唐

僧的男性性格血肉丰满了不少。

正如《女儿情》中所唱“说什么

王权富贵，怕什么戒律清规” ，假使唐

僧和女王有幸成就一段金玉良缘的

话，“王权富贵” 和“戒律清规” 恰恰

是他们要付出的机会成本。 婚姻需要

支付成本， 这一段过程就是成本的消

耗过程，为了追求对方，必然要放弃一

些事情，放弃对另一个目标的追求。

对于女王来说， 她需要的放弃是

庙堂之上的金玉宝座， 这对于权力欲

望强烈的女性来说， 这一举动实现的

可能性是很小的， 但对于原著中的女

王来说，王权富贵比不得举案齐眉，她

甘愿退位，将王位让与心爱的“御弟哥

哥” ，甚至可以抛却一切，隐居乡里。

但对于另一方唐僧来说， 他的机

会成本的构成则复杂得多。 他身世坎

坷，历经风雨，从大唐一路走来，身为

唐太宗钦封的御弟， 唐僧对名誉的看

重，就像孔雀爱惜自己的羽毛，之所以

他和叛逆的孙悟空之间常常发生师徒

冲突，莫不是对于“戒律清规”的刻板

遵循。更重要的是，不管作为享誉天下

的得道高僧， 还是身份尊崇的御弟哥

哥，唐僧的性别本质还是男性，天生的

荷尔蒙注定他的不甘于平庸， 去往西

天、取到真经、共济天下可谓是他的远

大理想。甚至连“戒律清规” 也是为着

这一远大理想服务的。

在这一场微妙的感情游戏中，女配

角蝎子精就没这么幸运了。当她附身女

王的伎俩被戳穿后，更不甘心地质问唐

僧。 对此，唐僧的回答是一句冷冰冰的

“人妖岂能同日而语” ， 将其一片痴心

践踏得片甲不留。相比女王得到的少量

温存， 入戏至深的蝎子精深受唐僧冷

遇，感情的事情，就是如此毫无公平可

言。 从经济学上来说，大概可以用帕累

托最优这一经济现象来解释，它指的是

资源分配的一种状态，在一个自由选择

的体制中，社会的各类人群在不断追求

自身利益最大化的过程中，可以使整个

社会的经济资源得到最合理的配置。达

到帕累托最优往往需要三个条件：交换

的最优条件；生产的最优条件；交换和

生产的最优条件。

由上述来看，假定这是一场唐僧、

女王、蝎子精三者之间的感情博弈，显

而易见，仅从外部条件来看，唐僧和女

王的婚姻适配性达到了帕累托最优的

条件。 在容貌外表、社会地位，乃至价

值观上， 唐僧和女王属于得分最高的

正向搭配，而在性情才学上，唐僧的理

性、刻板，女王的浪漫、多情，则属于最

优的负向搭配。 至于蝎子精，在“妖”

的出身上已然低了一阶， 尽管妖娆性

感，终难上得厅堂，至于一开口就露馅

儿的浅薄的文化素质， 更是注定她在

这一场战争中一败涂地。

当然，相对于《西游记》本身所带

的浪漫主义色彩， 这一段故事的结局

是颇具现实主义的。 女王依然是那一

位宝座上光彩亮丽的女王， 只不过她

的心因曾经低到尘埃里， 于是变得灰

扑扑的，止于青灯古佛之前；而唐僧在

徒弟们的佑护下，继续上路，将为稀客

泛起的浪花抛诸身后，他的未来，依然

在艰险中不乏精彩斑斓， 充斥着男妖

们摩拳擦掌的挑衅和女妖们前仆后继

的痴心。

（作者为中国上市公司舆情中心

观察员）

成本计算及管控的动物性本能

木木

猎豹是陆地上跑得最快的动物

吧，但即使如此了得，它也没有挥霍

造物主眷顾的权利。 每当捕猎的时

候，它们总是小心翼翼、斟酌再三、

等了又等，没有八九成的把握，绝不

出击。

猎豹如此“孔明” ，也实在是迫不

得已。速度快，消耗就很高；一击不中，

等待体力恢复的过程就相当煎熬———

这个时候的猎豹最为脆弱。许多时候，

即使侥幸一击而中， 往往也需要先喘

口气儿再处理食物， 但在喘息的须臾

间， 食物很可能就成了狮子或鬣狗的

战利品。

所以猎豹捕食， 是一定要计算成

本和收益的。聪明的，总会追求以最小

的付出博最合适的收获； 而那些毛毛

糙糙的，成本管控不力，后果就是，轻

则挨饿， 严重的就难免受伤或直接丢

了性命。

猎豹如此，号称“草原之王” 的狮

子，也好不到哪儿去，捕食前，也得悉

心做好成本的计算和管控。 面对成千

上万的角马，狮子从来不会乱打乱撞，

总会权衡再三， 小心地挑出那头最匹

配自己能力的倒霉蛋儿。

其实，无时无刻不在算计生存成

本的动物又何止千千万，而且，越处

于 “赢者通吃” 地位的算计得越精

明。 这大约就是自然的伟力。 那些脑

子笨、算不清成本，或者虽聪明、但自

恃聪明而肆意挥霍的，在大自然残酷

的甄选中，往往就很难过关。 多少万

年地筛选下来，于是，面对利益的时

候，几乎所有的动物，就都会本能性

地算计成本并做好管控，以谋取最大

的收获了。

人也是动物， 而且据人自己说还

是万物之灵，因此，利益面前，准确地

进行成本计算及管控的动物性本能，

人当然也是天然就具备的吧。 不过这

么说， 那些在这方面的能力特别出类

拔萃的人或许要假装不爱听了———怎

么能拿人和豺狼虎豹比呢？ 但实在是

没办法，例子太多，很难让人不生发出

一些联想。

比如，在自家的一亩三分地儿里

搞违建， 似乎是某些国人的最爱，爱

到极致，当然就屡禁难绝了。 细想想，

产生这种嗜好并难以戒断，这些人还

是很情有可原的。 虽然家里就那么几

口人，搭出来违建，多少年也不见得

能用一次，但在这个以“拥有” 为最

高追求的时代，“拥有” 的魅力实在

难以抵挡，更何况，与或有的处罚风

险相比，拥有这种“拥有” 的成本，几

乎可以忽略不计。 即使脑筋不太灵

光，面对如此局面，估计也不难做出

最准确的成本算计并以此为下一步

的行动指南了。

经过本能性的算计终于占到了

便宜， 正是享受胜利果实的时候，执

法人员却突然跑去强拆，估计谁都会

感到很煎熬，这就难怪女业主特别委

屈地喊出 “美国公民的家你们不能

拆” 了。 这是最近上海市执法人员到

徐汇区漓江山水花园拆除违建时发

生的趣事。

中国执法者跑去美国拆违建，

估计不行，但在中国拆，大约就没问

题， 即使是美国公民搞出来的。 其

实，这位“美国公民” 大约也应该知

道这样叫喊用处不大， 不过本能性

的反应罢了。 不过，可以预料的是，

这位很“本能” 的“美国公民” 一旦

回到了美国， 估计马上就会不 “本

能” 起来。因为，无数事例反复证明，

美国执法者对付起类似的 “本能”

来，办法不但多，而且效率也格外高；

“本能者” 经过本能性算计，马上就

会藏起“本能” ，装出有别于动物的

样子，文明起来。

如此看来，问题的根子似乎还在

中国的执法者身上。 如果执法者不能

提供一个持续的、清晰而可预期的执

法路径，就不能怪“本能者” 的一系

列本能性反应了， 也不能责怪这些

“本能者” 对人类社会理想思维能力

的亵渎和戕害了。其实，治疗这种“本

能性病变” 也不难， 只要严格做到

“违法必究，执法必严” 就行了。 稳定

的预期一旦形成，大约也没人愿意经

常性地与禽兽攀亲戚。 不过，这八个

字说起来简单， 做起来难度挺大，尤

其在中国。 所以，在可预见的时期内，

我们大约还不用担心失去观看“本能

者” 的本能性表演的乐趣。

（作者系证券时报记者）

【庄周梦蝶】

从经济学上来说，女

儿国王与蝎子精的

不同遭遇，大概可以

用帕累托最优这一

经济现象来解释。

正视公司的创造力与破坏力

汤亚平

近日，有媒体披露，记者卧底两

个多月发现，上海福喜通过对过期食

品回锅重做、更改保质期标印等手段

加工过期劣质肉类，再将生产的麦乐

鸡块、牛排、汉堡肉等销售给肯德基、

麦当劳、必胜客等快餐连锁店。 “福

喜事件” 在中国社会引发广泛声讨

并波及海外。 同时，这一事件也提出

了一个新的课题：当公司的创造力和

破坏力都是全球性的时候，我们该如

何面对？

人们对公司的创造力从来不怀

疑： 早在 2009 年时， 公司就为全球

81%的人口解决工作机会， 构成了全

球经济力量的 90%， 制造了全球生产

总值的 94%。全球 100 大经济体中，51

个是公司，49 个是国家；世界上有 161

个国家的财政收入比不上沃尔玛公

司，全球最大的 10 个公司的销售总额

超过了世界上最小的 100 个国家国内

生产总值（GDP）的总和。

创建已有 105 年的美国福喜公

司， 是一家在全球 17 个国家拥有 50

多家食品加工厂的国际化食品集团。

依据美国福布斯 2011 年最大私人企

业榜单，美国福喜以年收益 30 亿美元

位列 136 名。 而截至 2013 年，其年收

益上涨至 59 亿美元位列第 62 名。

中国人迷恋洋品牌由来已久，但

是很少人知道大洋彼岸发生了什么。

以美国为例，美国建国以后，在很

长时间内假药、巫医盛行。即使上世纪

70 年代，美国食品药品安全也令人发

指。 当时美国普强公司的新药帕纳巴

十分畅销， 但美国食品药品监督管理

局发现， 这种药的副作用能够致人死

亡，消息被披露后，整个美国为之震

惊。 可口可乐的起源是一种咳嗽药

水，按照今天的说法，可口可乐最初

只是一种假药，在药店出售的。 后来，

咳嗽糖浆摇身一变，成为了饮料。 可

口可乐直到 1988 年才被确认不含有

可卡因，但是，依然有某些主要配方

成分，成为全世界保密工作最严格的

对象。 直到今天，当你喝下可口可乐

的时候，你仍然没有权利知道自己喝

的是什么东西。

再回到福喜公司。 7 月 22 日，上

海福喜涉嫌有组织实施违法生产经营

行为被立案侦查；7 月 23 日， 公司负

责人、 质量经理等 5 名涉案人员被刑

拘；7 月 26 上海药品食品监管局公布

福喜涉嫌违法新证据；7 月 28 日，美

国 OSI 集团主席兼首席执行官谢尔

顿·拉文来上海就“上海福喜事件”向

中国消费者道歉。 迟来的道歉并没有

阻止事件继续发酵。 中国的消费者很

需要了解真相。

麦当劳、肯德基、必胜客、德克

士、全家、星期五，这些洋字号的快餐

食品以其卫生、方便、高标准深受消

费者的喜爱。 因为信赖这些快餐食品

背后的大公司， 人们很少关心这样一

个汉堡、一块鸡块它的原料从何而来，

如何生产。

上海福喜质量部经理在被约谈时

曾明确表示，对过期原料的使用，公司

多年来的政策一贯如此， 且 “问题操

作” 由高层指使，并称至少要经厂长以

上的同意才能实施。 那么，“多年来的

政策一贯如此”到底有多少年？这么多

年来上海福喜母公司没有发现吗？ 这

么些年洋快餐巨头赚钱心安理得吗？

我们被欺骗了这么多年， 难道不可以

发起集体诉讼吗？ 要解答这一系列疑

问， 必须直面公司的创造力与破坏力

这个重大命题。

（作者系证券时报记者）

互联网革命要了谁的命

沈凌

因为最近出了一本书《经济学家

有点烦》，才开始了解出版业的苦衷，

才开始理解韩寒这种靠卖文为生的人

为什么一再呼吁社会要关注作家的生

存问题。鲁迅时代，一个月写几篇文章

的作家可以养活一家子；莫言时代，至

少还有文艺青年希望自己能成为作

家；但是最近，居然看到一篇文章：说

英国作家也活不下去了。

可见这个作家的温饱问题是全世

界的，中国并非个案。为啥作家活不下

去了呢？ 据说因为互联网革命颠覆了

原有的商业模式。不过恕我愚钝，思考

了好几天， 我始终不明白那些所谓的

新媒体究竟在什么地方有了革命性的

新变化， 以至于社会需要它来替代原

有的纸媒体。

首先，有人说互联网媒体提供了

海量的信息给老百姓，这是纸媒做不

到的。 当然，新浪搜狐网易，它们任何

一家的信息量印在纸上，都会是厚厚

几本书，没人会去天天看几本书厚的

报纸。 但问题是每个人每天的阅读时

间是给定的， 再多都不会多于 24 小

时，除了睡觉吃饭和上班赚钱，能够

用于阅读的不过是那么几十分钟时

间而已。 所以“海量” 的信息有什么

用？ 到头来，你面对“海量” 的信息，

还是只能点击那首页上被编辑推荐

的信息，而这个过程和原来的纸媒毫

无二致。

其次，有人说，互联网是屌丝的天

下， 新浪这种网站的编辑被考核的就

是点击量，所以，只有满足屌丝胃口的

文章新闻才会被网站的编辑推荐。 因

此他们认为这是相对于纸媒的革命。

不过我们看看全世界的纸媒， 哪有统

一的口味？任何地方的纸媒，总是有一

味迎合低级趣味的市井小报， 也总是

有能够独立坚守自己品质的精英大

报。 这并不是有些人高尚， 有些人平

庸，而是市场的口味永远是多元化的，

所谓的“青菜萝卜各有所好” 。那么既

然菜市场里面不会所有的菜贩子都卖

一种菜， 新闻市场里也不会所有的报

纸都是一个口味。所以，即便用屏幕代

替了纸张，用光纤代替了报童，我相信

新媒体也不可能在未来创造一个统一

口味的新闻市场。 屌丝过去有， 现在

有，将来也会有。但是认为屌丝将会一

统江湖， 未来的新媒体只有提供给屌

丝们的一味菜，我不以为然。

说来说去，问题回到了原点：那么

为啥在新媒体的攻击下， 作家无法生

存了？纸媒似乎只有死路一条了呢？其

实我看， 新媒体的所谓胜利并不是依

赖于什么高新技术， 而是运用了最古

老的办法：偷窃！互联网代表的新媒体

没有一家是像原来的纸媒一样向记者

或者作者支付稿酬的。 他们把免费的

口号喊得震天响，但是惠而不费，掏的

是别人的腰包。如果我们设想一下，所

有的互联网媒体和原来的纸媒一样，

必须为所有的新闻和文章付费， 那么

他们还能不能够像现在这样， 对纸媒

占有极为有利的竞争地位？

市场仍然是多元化的， 有屌丝喜

欢简单的海量信息， 并没有兴趣作深

入的思考和讨论； 但也必定会有人愿

意反其道而行。 但是现在的不付费互

联网运作模式，仅仅适合于前者，而忽

略了后者。 如果一直持续下去，那么愿

意深耕细作， 花费数年时间而作一本

书的人将会退出市场， 因为付版税而

退出市场的纸媒， 将会让市场的所有

竞争者集中在单一的屌丝口味， 而这

样竞争也躲不开涸泽而渔的最终结

果。 所以我相信，纸媒的未来并非暗无

天日， 但前提条件是我们社会必须重

建知识产权的保护机制。 对于涉及物

质产品的创新如果不加以专利保护，

我们的社会不可能有技术创新物质丰

裕； 对于涉及文化产品的创造如果没

有严格的版税制度， 我们的社会也不

可能有精神文明的进步。 这和时代无

关，也和网络或纸张无关。

（作者系德国波恩大学经济学

博士）

【平心而论】

“福喜事件” 提出

了一个新的课题：

当公司的创造力和

破坏力都是全球性

的时候， 我们该如

何面对？


