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李大钊与陈独秀儒学观之比较

李暋燕

棬北京教育学院 教师教育人文学院棳北京棻棸棸棻棽棸棭
摘要椇作为中国早期的马克思主义者和五四新文化运动的倡导者棳李大钊与陈独秀的儒学观同中有

异暍各具特色暎同为由传统过渡到现代的中国知识分子棳暟北李南陈暠的儒学观呈现出暟破与立暠暟扬
与弃暠的思想倾向棳而其儒学观之差异棳则与自身的成长经历暍个性特征暍学养积淀等因素密切相关暎
出于对国家命运和民族前途的忧虑棳对暟中国暠与暟世界暠暍暟传统暠与暟现代暠关系的思考棳他们不约而

同地表达了对于儒学的高度关切暎
关键词椇李大钊椈陈独秀椈儒学观椈孔子
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暋暋作为中国早期的马克思主义者和五四新文化运

动的倡导者棳李大钊与陈独秀被誉为暟北李南陈棳两
大星辰暠栙暎在由革命民主主义者向马克思主义者

的转变过程中棳在对救国救民道路的积极探索中棳他
们不约而同地关注到传统文化中的儒学棳并形成了

同中有异暍各具特色的儒学观暎在中国社会变迁的视

角下棳比较二人的儒学观棳分析其异同背后的内涵棳有
助于深入了解五四思想学术界认识和对待传统文化

的演变过程及其特点棳进而为传统文化在当今社会的

暟创新性发展暠与暟创造性转化暠提供有益思路暎

一暍暟北李南陈暠儒学观之相同点
近代以来棳西方列强的入侵与国内政治的黑暗棳

特别是五四时期的社会现实棳使得如何处理暟中国暠
与暟世界暠暍暟传统暠与暟现代暠的关系棳成为摆在中国知

识分子面前的一个时代课题棳李大钊与陈独秀亦概

莫能外暎面对中西文化的冲突碰撞和传统文化的嬗

变危机棳二人都在时文中阐述自己对于孔子及儒家

学说的态度和看法棳表现出对儒学的高度关切暎以

往论者多认为棳较之李大钊棳陈独秀更显现出一种激

烈反传统的姿态棳更有学者将陈氏称为暟整体性反传

栙 王渔椇暥暟北李南陈棳两大星辰暠之说源于何处暦棳暥云梦学刊暦棽棸棸棻年第棾期暎
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统思想者暠栙暎其实棳就儒学观而言棳暟北李南陈暠所
见亦多有相同之处暎

其一棳基于对古代历史的观照棳承认儒学的重要

地位与价值暎李大钊说椇暟圣人之权威于中国 大

者棳厥为孔子暎以孔子为吾国过去之一伟人而敬之棳
吾人亦不让尊崇孔教之诸公暎暠他认为棳孔子在其所

处的时代棳确足为暟社会之中枢暠暟时代之圣哲暠棳其说

暟确足以代表其社会其时代之道德暠栚暎陈独秀也多

次肯定孔子所创儒学的历史地位与价值棳如他说椇
暟孔学优点棳仆未尝不服膺暎暠栛暟孔教为吾国历史上

有力之学说棳为吾人精神上无形统一人心之具棳鄙人

皆绝对承认之棳而不怀丝毫疑义暎暠栜陈独秀认为棳孔
子之说精华在祖述儒家棳将其组织成有系统的伦理

学说棳这一学说虽然不可行于当世棳而在宗法社会封

建时代暟诚属名产暠栞暎
其二棳基于对现实政治的考量棳抨击孔教维护君

主专制暎李大钊对儒家暟修齐治平暠的政治哲学明确

表示反对棳认为孔子所谓修身棳是使人牺牲个性棳以
父子关系中的尽暟孝暠为起点棳放大到君臣关系中的

尽暟忠暠暍夫妇关系中的暟顺暠暟从暠暟贞节暠棳致使统治者

与被统治者的权利暍义务截然分离暎他在暥孔子与宪

法暦中悉数孔子之道的消极影响棳更将孔子称为暟数
千年前之残骸枯骨暠暟历代帝王专制之护符暠暎陈独

秀也提出棳孔子干七十二君而无一民棳暟意在独尊天

子棳庶人无权议政暠栟棳孔教与共和两不相容棳而与帝

制则有暟不可离散之因缘暠棳因此如果主张尊孔棳势必

会引起立君暍复辟的连 反应栠暎
其三棳基于对思想文化的关怀棳反对儒学被定于

一尊暎李大钊提出棳就自身身份暍知识暍境遇寻求逻

辑上的暟真实之本分暠即为真理棳暟孔子之道有几分合

于此真理者棳我则取之椈否者棳斥之暠栢暎并且他说椇

暟既重自由棳何又迫人来尊孔椏 既要迫人来尊孔棳何
谓信仰自由椏暠可见棳李大钊是反对盲目尊信儒学的暎
陈独秀也认为儒学只是国粹的一部分而非全体棳他
列举了阴阳家暍法家暍名家暍墨家暍农家诸说优于儒学

之处棳提出椇暟墨氏兼爱棳庄子在宥棳许行并耕棳此三者

诚人类 高之理想棳而吾国之国粹也暎暠栣陈独秀以

儒家纲常名教论证中国民德不隆棳反对独尊孔氏棳认
为这样会出现学术思想专制暍民智湮塞的后果暎

二暍暟北李南陈暠儒学观之相异处
尽管暟北李南陈暠的儒学观颇多相同相近之处棳

然而在有关孔子及儒学的具体问题上棳二人的态度

与观点也呈现出诸多差异暎这些差异主要体现在以

下几个方面暎
首先棳从历史性与共时性的不同视角审视儒学

的历史形态暎李大钊认为棳作为古之暟圣人暠的孔子

自从去世后棳暟那历史的孔子暛暛便已活现于吾人的

想象中棳潜藏于吾人记忆中棳今尚生存于人类历史

中暠枮爜爦暎他表示棳人们想象中的孔子棳在汉唐暍宋明及

现代各不相同棳自己反对的正是孔子作为暟历代君主

所雕塑之偶像的权威暠和暟专制政治之灵魂暠的形象暎
李大钊有意识地区分了孔子的本来面目与历史形

象棳并对后者予以批判暎陈独秀则强调孔子的进取

有为暍远见卓识棳并从学术和政治的角度审视儒学形

态暎他将儒家视为先秦诸子之一棳认为儒学被定于

一尊后由子学变为经学棳影响了后世的学术思想走

向棳而其三纲之说则作为区分尊卑贵贱的依据棳构成

了中国伦理政治的大原暎
其次棳运用唯物史观与进化论等不同理论评析

儒学的发展嬗变暎随着认识的深化棳特别是在接触

到马克思主义之后棳李大钊尝试运用唯物史观分析

暏棿棻暏
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传统思想暍伦理道德暎他认为棳传统儒家伦理道德暍
纲常名教之所以能支配中国人精神两千余年棳就在

于它是适应中国农业经济组织的产物棳是中国大家

族制度的表层构造椈而农业经济一旦受西洋文明压

迫而动摇后棳大家族制度暍暟孔子主义暠也随之相继崩

溃栙暎陈独秀则曾基于革命的进化论棳认为孔子伦

理学说已成为暟文明改进之大阻力暠和社会进化的

大障碍栚暎后来棳他从历史唯物主义的角度分析了

孔子之道与现代生活相矛盾的原因暎他说椇暟现代生

活棳以经济为之命脉棳而个人独立主义棳乃为经济学

生产之大则棳其影响遂及于伦理学暎故现代伦理学

上之个人人格独立棳与经济学上之个人财产之独立棳
互相证明棳其说遂至不可动摇椈而社会风纪棳物质文

明棳因此大进暎中土儒者棳以纲常立教暎父兄畜其子

弟棳子弟养其父兄暛暛此甚非个人独立之道也暎暠栛
后棳从不同路径思考传统儒学的创新性改造

与现代性转化暎李大钊将改造儒学与再造中华相结

合棳提出要把暟白发中华暠变为暟青春中华暠棳要把暟老
辈之文明暠暟和解之文明暠变为暟青年之文明暠暟奋斗之

文明暠栜棳并号召青年为此而努力暎他主张继承传统

儒学关于加强自我修养暍投身社会实践的内容暎在

对东西文明差异深入思考的基础上棳李大钊提出棳包
括儒学在内的东方文明应吸收西洋文明特长棳走暟中
西融合暠之路棳创造如俄罗斯社会主义革命的暟第三

种文明暠暎陈独秀则宣称椇暟破坏棥 破坏偶像棥 破坏

虚伪的偶像棥 暛暛宗教上暍政治上暍道德上暍自古相

传的虚荣棳欺人不合理的信仰棳都算是偶像棳都应该

破坏棥暠栞他认定暟要拥护那德先生棳便不得不反对孔

教棳礼法棳贞节棳旧伦理棳旧政治椈要拥护那赛先生棳便
不得不反对旧艺术棳旧宗教椈要拥护德先生又要拥护

赛先生棳便不得不反对国粹和旧文学暠栟暎可见棳陈
独秀力图通过道德暍文学暍政治等领域的革命棳推动

传统文化的现代转型棳以构建新型的政治伦理文化暎
当然棳从文本分析来看棳在关于儒学的基本概念

界定上棳二人也存在不同的理解暎即便同一人棳不同

时期暍不同语境的文本表述也不尽一致暎例如棳前述

李大钊所谓暟孔子之道暠合于真理者则取之棳主要是

就孔子的思想主张而言椈而他提出学孔孟暍暟尊孔孟

之言暠棳暟但学其有我棳遵其自重之精神棳以行己立身暍
问学从政而已足暠栠棳则是指先秦儒家语境下的孔孟

暟为己之学暠暎在暥由经济上解释中国近代思想变动的

原因暦一文中棳李大钊明确表示棳暟孔子主义暠就是暟所
谓纲常名教暠栢暎陈独秀对于暟孔教暠暍孔子之道的表

述同样存在诸多歧义棳如对于暟孔教暠棳他曾提出暟是教

化之教棳非宗教之教暠栣棳在给常乃惪的信中棳以文史

学说与伦理道德同属孔教范畴棳暥再论孔教问题暦则将

其与暟儒教暠并称椈而他所谓暟孔子之道暠同样存在广狭

义之分枮爜爦暎由于这些内容的解读关乎我们能否准确

把握和比较分析二人的儒学观棳故而不可不察暎
三暍关于暟北李南陈暠儒学观的若干分析

李大钊与陈独秀身处社会激烈动荡的年代棳作
为从传统过渡到现代的中国知识分子棳暟北李南陈暠
的儒学观呈现出暟破与立暠暟扬与弃暠的共同思想倾

向暎而二人在具体问题上的认识与态度差异棳则与

其成长经历暍个性特征暍学养积淀等因素密切相关暎
李大钊长养于河北乐亭棳在襁褓之中失去双亲

后棳跟随祖父长大成人暎他幼年曾入乡村私塾读四

书经史棳棻椂岁时应科举并通过府试棳因而具有深厚

的儒学底蕴暎淳厚朴实的民风孕育了他棳特别是家

乡唱腔优美暍形象生动的皮影戏棳不仅给他以美的启

迪棳更将慷慨悲歌暍精忠报国的精神气节植入他幼小

的心灵暎科举被废后棳李大钊先后入永平府中学暍天
津北洋法政专门学校棳在系统学习西方资产阶级政

治法律的同时棳还积极关注时局暎棻椆棻棾年棳李大钊

暏棻暏
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任建树主编暥陈独秀著作选编暦第棻卷棳上海人民出版社棳棽棸棸椆年棳第棽棾椄页暎
详见拙文暥陈独秀暟非孔批儒暠说之检讨暦棳暥安徽史学暦棽棸棻 年第 期暎
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决定赴日本东京早稻田大学系统学习西方的资产阶

级文化暎在日期间棳他不仅学业精进棳而且革命民主

主义思想也有了长足发展暎直至辛亥革命后棳目睹

临时总统袁世凯尊孔复辟的倒行逆施棳李大钊于

棻椆棻椂年回国棳并与陈独秀等人发起声势浩大的新文

化运动暎在此期间棳李大钊对传统文化与现实政治暍
东西文化差异等问题进行深入思考并撰文发表暎十

月革命后棳李大钊积极宣传和介绍马克思主义棳并自

觉运用唯物史观对儒学展开研究暎
与李大钊相似棳生于安徽怀宁棬今安庆市棭的陈

独秀也是自幼失怙棳跟随祖父诵习四书五经棳并在

棻椃岁时考中秀才暎但据其自述棳他自幼倔强棳无论

严厉的祖父如何毒打暟总一声不哭暠椈他自认暟性情暴

躁暠棳同时受到母亲疏财仗义而又缺乏严肃坚决态度

的性格影响栙暎甲午中日战争以后棳陈独秀目睹社

会动荡的黑暗现实棳受到维新思想的影响棳加之参加

江南乡试有感棳才转变为康梁之派暎棻椆棸棻棴棻椆棸棾
年棳陈独秀两次赴日暎在此期间棳他加入暟励志会暠等
进步团体棳并接触到近代西方资产阶级社会政治学

说暎在儒家伦理道德上棳陈独秀的态度逐渐由肯定

转为否定棳特别是北洋政府重启入宪活动后棳针对孔

教入宪问题棳他发表了大量言辞激烈的文章表示反

对暎在接触到马克思主义后棳陈独秀对包括儒家在

内的传统文化展开新的思考棳五四新文化运动时期棳
更对儒家伦理暍纲常名教予以激烈批判暎担任中共

领导人后棳陈独秀仍然十分关注文化问题棳并尝试运

用唯物史观分析中国文化与政治暍经济的关系暎
不同的成长经历和气质个性赋予了暟北李南陈暠

迥然不同的思想品格棳鲁迅在谈及对李大钊的印象

时棳说他暟诚实棳谦和棳不多说话暠棳暟他的模样是颇难

形容的棳有些儒雅棳有些朴质棳也有些凡俗暎所以既

像文士棳也像官吏棳又有些像商人暠栚暎对于陈独秀棳
鲁迅曾将其与胡适进行比较棳他说椇暟假如将韬略比

作一间仓库罢棳独秀先生的是外面竖一面大旗棳大书

道椇暜内皆武器棳来者小心棥暞但那门却开着的棳里面有

几支枪棳几把刀棳一目了然棳用不着提防暎暠栛一平和

一激烈棳一含蓄一张扬棳李大钊的沉稳暍谦和与陈独

秀的果敢暍坦荡形成强烈反差棳而两人的外在形象也

有着明显不同棳李大钊有着传统士人的温文儒雅棳而
陈独秀则壮怀激烈棳颇具革命的浪漫主义气息暎在

学养积淀上棳李大钊在日本接受过较为系统的政治

理论教育和训练棳陈独秀思想豪壮而行动果敢棳但他

对马克思主义的传播不及李大钊早棳对马克思主义

的系统阐释也相较晚些暎
综观暟北李暠与暟南陈暠的儒学观棳可以发现棳他们

对于儒学有怀疑暍批判乃至否定棳也有程度不同的肯

定暍欣赏暎事实上棳这在当时的知识分子中并非个

例棳而他们与传统文化之间的千丝万缕的关联棳也恰

恰反映出一代学人面对新旧时代冲突与多元文化取

向所形成的暟边际性人格暠栜暎对此棳同时代的胡适

曾说椇暟我们中国人如何能在这个骤看起来同我们的

固有文化大不相同的新世界里感到泰然自若椏 一个

具有光荣历史以及自己创造了灿烂文化的民族棳在
一个新的文化中决不会感到自在的暎如果那新文化

被看作是从外国输入的棳并且因民族生存的外在需

要而被强加于它的棳那么这种不自在是完全自然的棳
也是合理的暎如果对新文化的接受不是有组织的吸

收的形式棳而是采取突然替换的形式棳因而引起旧文

化的消亡棳这确实是全人类的一个重大损失暎因此棳
真正的问题可以这样说椇我们应怎样才能以 有效

的方式吸收现代文化棳使它能同我们的固有文化相

一致暍协调和继续发展椏暠栞正是出于对国家命运和

民族前途的忧虑棳对暟中国暠与暟世界暠暍暟传统暠与暟现
代暠关系的思考棳李大钊与陈独秀才不约而同地表达

了对于儒学的高度关切暎
棬责任编校椇李秀荣棭
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