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食物安全及環境衞生事務委員會  
 

立法會秘書處為 2013年 1月 8日會議  
擬備的背景資料簡介  

 
有關紀念花園、海上撒灰及無盡思念網站 

的使用情況及推廣工作 

 

 

目的  
 
.  本文件概述食物安全及環境衞生事務委員會 (下稱 "事務

委員會 ")委員就有關在紀念花園及海上撒灰的事宜提出的關

注，以及就食物環境衞生署 (下稱 "食環署 ")提供的無盡思念網站

提供背景資料。  
 
 
背景 

 
2.  公營及私營骨灰龕設施的使用及需求情況是公眾廣泛

關注的問題。除建造更多新的骨灰龕設施外，政府亦致力探討

各種可持續推行的方式處理先人骨灰。舉例而言，政府近年已

積極推廣在紀念花園或本港指定海域撒放骨灰。這兩種處理骨

灰方式的費用全免或低廉。  
 
3.  目前，食環署管理 10個紀念花園，分別位於歌連臣角、

鑽石山、和合石、富山、葵涌、長洲、坪洲及南丫島的 8座公眾

骨灰龕。根據政府當局的資料，在紀念花園撒放骨灰的申請已

由 2008年的 383宗大幅增加至 2011年的1 648宗。  
 
4.  除紀念花園外，市民亦可選擇在本港指定海域 (即東龍

洲以東、塔門以東及西博寮海峽以南 )撒放骨灰。為了鼓勵市民

選用較環保的葬儀，食環署已自 2010年 1月起推出先導計劃，每

周提供免費渡輪服務，方便市民將先人骨灰撒海。政府當局表
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示，在海上撒放骨灰的申請已由 2007年的 160宗大幅增加至

2011年的超過 600宗。自 2012年 1月起，食環署已進一步提升其

免費渡輪服務，僱用可接載多於 200名乘客的較大型的渡輪，為

市民提供更寬敞的場地，讓家屬及親友進行悼念儀式。  
 
5.  此外，食環署已自 2010年 6月起推出網上追思服務。市

民可在無盡思念網站 (www.memorial.gov.hk)上載文字、照片及

錄影片段，悼念在公眾墳場土葬或火葬場火化、或其骨灰存放

於公眾骨灰龕或撒放於紀念花園或本港指定海域的先人。網上

追思服務由於不受時間、地點限制，為市民悼念摯愛提供方便

快捷的服務。截至 2011年 4月，市民已在無盡思念網站設立逾

3 400個網頁，以悼念先人。  
 
 

事務委員會的商議工作 

 

6.  事務委員會曾於 2007年至 2011年期間的多次會議上討

論有關在海上或紀念花園撒灰的事宜。委員的商議過程及關注

事項綜述於下文。  
 

海上撒灰 

 

7.  委員普遍歡迎政府當局推廣海上撒灰的建議。他們促請

政府當局精簡申請程序，並簡化審批申請的流程。政府當局表

示，申請火化服務及海上撒灰須填寫兩份不同的表格。申請人

可向食環署同時提交該兩份表格。若建議撒灰的地點在指定海

域內，食環署已承諾在 5個工作天內批准海上撒灰的申請。就在

非指定海域撒放骨灰的申請，審批的時間會較長，因為食環署

須在就申請作出決定前諮詢其他相關政府部門。  
 
8.  部分委員對撒放骨灰的指定海域表示關注。他們認為指

定海域應遠離海產養殖區、海岸公園及人煙稠密地區，以盡量

減少妨礙海上交通、對其他船上或陸上的公眾人士構成滋擾，

或造成其他環境污染問題。  
 
9.  部分委員雖同意應規定申請人就海上撒灰遵守若干條

件，但對禁止將鮮花瓣拋入海中的建議表示有保留。他們認為，

該行為是遺屬對死者的最後致意，是相當普遍的做法，而禁止

有關做法無助推廣海上撒灰。鑒於指定海域頗為偏遠，委員亦

認為食環署不大可能執行該項禁止。政府當局其後放寬限制，

容許象徵式地將一小撮鮮花瓣拋入海中。委員獲告知，一般而
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言，250毫升容器可盛載的花瓣數量，會被視為合理的份量。雖

然一些委員同意應限制拋放入海的花瓣數量，但部分其他委員

則認為訂定該限制過於嚴苛。政府當局表示，撒放入海的花瓣

可能屬於《簡易程序治罪條例》 (第 228章 )所指的 "廢物 "。當局

對拋放入海的花瓣數量施加限制，目的是盡量減少海上撒灰所

帶來的海上交通影響、噪音及海水污染。  
 
10.  委員對准許進行骨灰撒海儀式的時間意見紛紜。部分委

員認為，儀式應在日間進行，以減少對陸上居民可能造成的噪

音滋擾。部分其他委員則認為，應容許在晚間進行儀式，以切

合個別申請人的特殊情況。政府當局表示，食環署會視乎每宗

個案的情況，酌情批准有充分理據在晚間進行儀式的申請。  
 
11.  據報有漁民在當局推行海上撒灰服務先導計劃的有關

水域內撈獲骨灰甕。多位委員關注到當局有否通知先導計劃的

服務使用者不要在海中棄置骨灰甕，以及政府當局為監察海上

撒灰服務而採取的行動。  
 
12.  政府當局表示，海上撒灰只能在遠離魚類養殖區的 3個
指定海域中的其中一個進行，並須在使用該項服務前先取得食

環署的批准。食環署推行的先導計劃禁止任何人士棄置骨灰甕

於海中。至於租用私人船隻進行海上撒灰的人士，食環署亦已

提醒死者家屬、持牌殮葬商及船隻操作員不要在海中棄置骨灰

甕或其他祭品。  
 
推廣在海上和紀念花園撒放骨灰  
 
13.  委員促請政府當局加強教育及宣傳工作，鼓勵市民在指

定海域或紀念花園撒放其至親骨灰，以推廣更環保的殮葬方

法。當局應考慮傳遞更多有關的宣傳信息，如在電視及電台播

放政府宣傳信息。亦有委員建議政府當局應效法內地當局的做

法，資助市民把骨灰撒海的費用。  
 
14.  政府當局表示，當局一直透過營辦長者及善終服務的非  
政府機構，推廣其他葬式。食環署並透過多種途徑推廣其在指

定本港水域及紀念花園的撒灰服務，包括在食環署火葬場預約

辦事處及墳場、火葬場及食環署網站張貼通告及派發單張。食

環署亦已推出先導計劃，自 2010年 1月起每周提供免費渡船服

務，方便市民將先人骨灰撒入東龍洲以東的水域。  
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15.  有委員建議當局就公共龕位售價提供若干百分比的退

款，向遺屬提供誘因，以吸引他們選擇把骨灰撒海及交回在公

眾骨灰龕的不再需要或空置龕位。  
 
16.  政府當局表示，鑒於龕位 的售價屬一筆過付款，約

3,000至 4,000元，即使退還若干比例的龕位售價，對於鼓勵採用

海上撒灰不會是非常吸引及適當的措施。政府當局認為教育和

發放相關資料較提供金錢誘因更為重要。政府當局向委員保

證，當局會繼續加強宣傳推廣，推動社會移風易俗及鼓勵市民

以可持續推行的方式處理先人骨灰。  
 
 
議員在立法會會議上提出的相關質詢 

 
17.  在 2012年 5月 2日的立法會會議上，黃容根議員提出一項

有關海上撒灰的口頭質詢。有關該質詢的立法會議過程正式紀

錄的摘要部分載於附錄 I。  
 
 
相關文件 

 
18.  立法會網站的相關文件載列於附錄 II。  
 
 
 
 
立法會秘書處  
議會事務部 2 
2013年 1月 2日  
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政制及內地事務局局長：主席，由下星期開始，我們會就重組建議與

議會展開討論。就如何吸納社會上其他界別或人士的意見，候任特首

辦會作出考慮，特別是聽罷議員今天的意見。我剛才重申，如果候任

特首及特首辦的同事希望現屆政府在這方面工作有任何配合，我們均

樂意這樣做。  
 

 

何秀蘭議員：主席，香港現時確實未有一個移交政權的體統或規範。

但是，候任政府現時無須承擔這個政治責任，只派出一位候任特首辦

主管來作簡介，而這隻“鑊”卻由現屆的“日落政府”承擔。  

 
 我想問局長，你如何奮鬥至最後一秒來維護市民發表意見的權

利？當局就這次如此重要的改組，只諮詢部分政治團體和組織，而沒

有諮詢公務員及市民，你是奮鬥至最後一秒剝削市民的權利，還是維

護他們的權利呢？  
 

 

政制及內地事務局局長：主席，我相信何秀蘭議員無須就這方面過早

下定論。正如以往多年來，無論在回歸後，甚至在回歸前，政府的架

構都進行過多次重組，目的都是為了更好地配合施政，或因應一些政

策的優次等，在架構的安排中作出適應。正如我剛才所說，這個重組

的構思，當然是由候任特首及候任特首辦提出，現任行政長官及其班

子亦承諾會配合。我剛才也說過，如果需要就這方面吸納各方意見，

我相信候任特首辦會聽到議員今天所表達的意見。如果現屆政府需要

作出配合，我們樂意這樣做。  

 
 
主席：本會就這項質詢已用了 23分鐘。第五項質詢。  

 
 
海葬  

 
5. 黃容根議員：主席，近年，有市民選擇以海上撒灰 (下稱“海葬”)
的方式處理先人骨灰，而食物環境衞生署 (“食環署”)亦在本港設立數

個指定的海葬地點，供市民合法地撒放骨灰。可是，部分地點接近東

龍洲海魚養殖區，漁民擔心骨灰和祭品有機會流向漁民的海魚養殖區

及捕魚區，污染海產，影響市民的健康。就此，政府可否告知本會： 

 
 

附錄I

mkhlee
線段
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(代理主席劉健儀議員代為主持會議 ) 

 
 

(一 ) 政府可否進行詳細調查及評估撒海骨灰會否殘留病菌或其

他污染物，以及市民進食曾染有骨灰的海產的健康風險，

以釋公眾疑慮；  

 
(二 ) 政府可否進行研究，將東龍洲以東海域從指定海葬水域列

表剔除，改在遠離漁業活動的水域 (例如果洲羣島以東海

域 )進行海葬；及  

 
(三 ) 鑒於現時政府未有全面監管私人公司提供的海葬服務，只

依靠業界自律，政府有否研究推出措施以防止該等公司在

非指定水域範圍撒放骨灰，以及把祭品或骨灰盅拋入海裏

污染海洋？  

 
 
食物及衞生局局長：代理主席，政府鼓勵市民將先人骨灰撒海或撒放

在紀念花園，這種做法不但可推動以更可持續的方式來處理先人骨

灰，亦符合部分人士的期望，讓他們可選擇回歸自然的殯葬方式。食

環署在 2011年處理了約 660宗把先人骨灰撒海的申請，佔全年火化個

案的 1.7%。經高溫火化後的骨灰不會引致衞生問題。除香港及內地

外，其他海外地區，例如韓國及台灣，亦有採用骨灰撒海的殯葬方式。

這種方式不僅符合環保原則，更可為有限的資源提供可持續發展的空

間，亦為市民提供多一種選擇。  

 
 食環署自 2010年 1月起提供免費渡輪服務，以進一步鼓勵市民將

先人骨灰撒海，並由 2012年 1月中起採用較大型渡輪提供服務，使航

程更為舒適和安穩。此外，每次出海均有禮儀師在渡輪上帶領家屬進

行簡單祭祀儀式。  

 
 食物及衞生局現就主體質詢的 3部分答覆如下：  

 
(一 ) 人類骨灰在火化過程中經約 850℃的極高溫處理後，餘下的

主要成分為無機化合物磷和鈣，不會帶有病原體，因此不

會危害人類及海產的健康。所以，即使海產曾接觸骨灰，

食用這些海產亦不會對人體構成不良影響，當中不涉及公

共衞生問題。  
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(二 ) 現時，本港共有 3個指定地點 (即塔門以東、東龍洲以東及

西博寮海峽以南海域 )供海上撒灰。在選定上述地點前，相

關政府部門，包括海事處、環境保護署、漁農自然護理署

(“漁護署 ”)、康樂及文化事務署等，已詳細考慮及評估各方

面的因素，務求盡量減輕對附近環境 (包括海魚養殖區 )的

影響。我們亦曾諮詢相關區議會。食環署作為執行部門，

一直密切留意海上撒灰的運作情況，有需要時會作出檢

討。食環署自 2011年 1月底起，因東龍洲以東海域在冬季海

浪較大，故此只於夏季 (即每年 4月至 9月 )才前往該處撒

灰。食環署會繼續留意有關情況及採取適當行動。相關部

門亦未有發現在實施海上撒灰後，對附近環境構成顯著的

影響。  

 
(三 ) 現時，市民除可免費使用食環署提供的渡輪服務外，亦可

自行安排船隻出海撒灰，但事前須經食環署審批申請。食

環署對海上撒灰有嚴格規管，經徵詢相關部門後，制訂批

核條件，涵蓋撒灰的指定時間和地點，以及撒灰時應遵守

的事項。有關條件清楚訂明申請人只可於核准地點將先人

骨灰及少量鮮花花瓣撒海，而不可將食物、祭品或其他物

品拋下海中，並規定如核准地點有漁船等其他船隻，須遠

離這些船隻才撒放骨灰。如核准地點有海豚，則須待所有

海豚離開後才撒放骨灰。發出批准後，食環署會通知相關

政府部門，包括海事處、漁護署及康樂及文化事務署等，

使這些部門可按其職權作適當監管及按情況採取適當執法

行動。  
 
 
黃容根議員：代理主席，政府在 2011年已採用較大型的船隻進行海葬
活動，既然如此，為何政府不前往較遠的海域，仍要留在東龍洲附近
的海域呢？雖然政府的回應指只會在 4月至 9月才在該海域進行海
葬，但有很多漁船正是在那些月份到該海域捕魚。政府會否認真研究
改在其他地點進行海葬呢？  
 
 
食物及衞生局局長：代理主席，我剛才說過，我們要考慮數個因素。

首先，如果有這類渡輪在星期六出海，便要看船程有多長。大家都明

白，這些家庭出海撒灰，一般都不希望花太長時間在船上。現時那艘

渡輪可接載 25個家庭，如果要他們前往較偏遠或風浪較大的地點，那

麼辛苦地進行撒灰儀式，我們希望盡量令他們舒適一點。  
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 現時那艘渡輪是較大型的，不過，如果要駛往遠離香港的地方，

特別是大浪的地方，船身會搖晃得頗厲害。如果大家曾前赴果洲羣島

那些地方，便會知道那些海域真的很大浪，一般人會 “暈船浪 ”，甚至

作嘔。所以，在這種情況下，我們認為必須作出平衡。就現時情況看

來，我們作出這樣的安排，特別在遠離船隻或任何捕魚活動的地點才

進行撒灰活動，我們認為是合適的。  

 
 當然，我們會繼續考慮接下來的發展，因為我們準備在下半年增

加渡輪的出海次數，讓更多市民可使用這項服務。如果使用這項服務

的人越來越多，我們當然會考慮需否尋找更多地方，作為撒灰的指定

地點。  

 
 
李華明議員：代理主席，我不久前赴內地，瞭解到內地也有這個問題，

找地方安葬很昂貴，要花上數萬元人民幣。當地政府，例如大連、北

京和上海的政府會提供現金津貼，讓市民自行安排船隻出海撒灰。  

 
 香港政府現時每月只有兩天提供這類服務，有關服務的使用數字  
  數目只有 660宗    是遠遠偏低的，不僅沒有改善，而且更減

少了。政府會否增加海葬的數目？如果當局鼓勵這政策，便應考慮汲

取內地的經驗，向市民提供現金津貼。現時政府也容許市民自行安排

船隻出海撒灰，但政府會否考慮提供現金津貼，以提供誘因，好使市

民依足當局的規矩進行海葬？而且，當局也應多找數個地方作為海葬

地點。  

 
 
食物及衞生局局長：代理主席，在過去兩、三年，使用這項服務的市

民已增加了很多，我們的服務是完全免費的。正如我剛才所說，我們

會考慮在下半年增加服務次數，現時每月有兩個星期六提供服務，我

們希望可增至每月有 3個星期六提供服務，安排更多船隻供這些家庭

選用。政府屆時亦會視乎申請數字，在這方面作出調校。如果越來越

多人認為這項安排是好的，我們會繼續增加這方面的支援。  

 
 至於是否向有關家庭提供金錢誘因，我們必須小心考慮。我相信

很多家庭不是關心錢的問題，他們主要想尊重死者生前的看法，或家

人希望以尊敬先人的方法來處理靈灰。  
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葉國謙議員：代理主席，剛才我聽到局長在答覆中特別提到，選擇地

點時要考慮多項因素，包括距離、風浪等，有關地點是否對漁業有影

響也是其中一項考慮因素。  

 
 我想進一步瞭解，現時還未有私營的海葬服務，如果真的要推

出，會否有很清晰的發牌規管？此外，可進行海葬的地點範圍會否更

闊，不僅局限於目前的地點，以提供更多的選擇？  

 
 
食物及衞生局局長：代理主席，正如我剛才所說，現時也有市民自行

安排船隻進行海上撒灰   這並不是海葬，只是海上撒灰，因為遺

體已經火化了    我們要求有關人士在目前指定的 3個地點撒灰。

我們在制訂此項政策時，曾諮詢過區議會等各方面，他們認為如果任

由這些家庭四處撒灰，既難以作出規管，也有機會對當區居民帶來環

境甚至心理影響。所以，我們認為，在現時這 3個指定海域進行撒灰

會較為妥當。  

 
 當然，如果越來越多人認為這是處理先人靈灰的好方法，我們會

考慮更多地點，也許會向區議會物色多些合適地點，給市民多些選

擇。但是，我們要明白，現時指定的那 3個地點已是遠離人煙的。簡

單來說，前往東龍洲以東海域的船程需要兩、三小時；前往西博寮海

峽，差不多要 4小時船程；前往塔門以東的海域，船程會更長。在這

方面，我們要關心那些家庭的感受、他們當天的心情，風浪也有很大

影響，因為與老人家出海，大風大浪很多時候會令他們感到不適，我

們不希望出現這些情況。  

 
 
黃容根議員：代理主席，正因為現時當局批准一些市民以私人形式出

海撒骨灰，有些漁民曾在拖網時撈到整個骨灰盅。所以，業界很擔心，

在政府指定的數處地點外，有些人租用了私人船隻出海，遇上風浪大

便不理後果，在附近海域把骨灰盅投入海裏便算。就此，我想問政府

有甚麼方法監管租用私人船隻出海撒灰，以及以甚麼準則來作界定

呢？對於大型的船隻，例如政府採用的船隻裝有衞星定位儀，可以知

道船隻航行到哪裏，但其他船隻卻沒有裝設這些儀器，那麼，當局如

何監管這些船隻呢？而且，也無法知道他們在哪裏把骨灰盅投入海，

直至有漁民撈到骨灰盅，才知道有這回事。故此，政府是否應想想有

甚麼方法可以作出監管，把私人撒灰亦納入監管範圍內？  
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食物及衞生局局長：代理主席，我在主體答覆中已提及，任何人安排

私人船隻出海撒灰，須獲得食環署批准，而有關批准亦指定了地點和

時間。時間方面，我們在有需要時會通知海事處，讓海事處知道船隻

會在該地點出現。我們也定出了一些條件，包括他們只可將先人骨灰

和小量鮮花花瓣撒進海中，其他物品均不可以拋下海中。  

 
 一般而言，很少人會把骨灰連骨灰盅投入海中，我不知道這會否

真的發生，因為現時一般都是把骨灰撒入海中。撒灰的做法有兩種：

第一種透過一道如滑梯般的槽，有秩序地把骨灰撒入海中；及第二種

是把骨灰放進可水溶的袋子中，然後投進海裏，約半小時後，那袋子

便會溶解，不會有任何東西積聚於海裏，而骨灰亦會被沖散。如果現

時有人把骨灰盅也投進海裏，我相信這並不是尊重先人的做法，希望

大家明白。如果有漁民或任何人士發現這些事件，希望他們通知我

們，我們會作出跟進。  

 

 
黃容根議員：代理主席，我們正是發現有這些情況 ...... 

 

 
代理主席：你的補充質詢哪部分未獲答覆？  

 

 
黃容根議員：我問局長怎樣監管，因為我們發現有些問題是當局無法

監管的，包括當局無法確定那些船隻有否在指定地點撒灰。  

 

 
代理主席：黃議員，請坐下。局長，議員提出的問題核心是當局怎樣

進行監管？  

 

 
食物及衞生局局長：黃議員剛才提出的可能是他們所發現的事件，如

果他們有確切的人證、物證，希望能提供給我們，讓部門可以跟進。 

 

 
代理主席：最後一項口頭質詢。  

 

 

mkhlee
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附錄 II 
 

 

有關紀念花園、海上撒灰及無盡思念網站 

的使用情況及推廣工作的相關文件 
 

 
會議 會議日期 文件 

食物安全及環境衞生
事務委員會  
 

2007年1月9日  

(項目 IV) 

議程  
會議紀要  
 

食物安全及環境衞生
事務委員會  

 

2007年3月13日  
(項目 IV) 

議程  
會議紀要  
 

食物安全及環境衞生
事務委員會  

 

2007年6月12日  
(項目 IV) 

議程  
會議紀要  
 

食物安全及環境衞生
事務委員會  

 

2009年5月12日  
(項目 IV) 

議程  
會議紀要  
 

食物安全及環境衞生
事務委員會  

 

2010年2月9日  
(項目VI) 

議程  
會議紀要  
 

食物安全及環境衞生
事務委員會  

2010年7月6日  
(項目 III) 

議程  
會議紀要  
 

食物安全及環境衞生
事務委員會  

2011年4月12日  
(項目 IV) 

議程  
會議紀要  
 

立法會  
 

2012年5月2日  
 

會議過程正式紀錄  
(第五項質詢 ) 
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