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①欧盟成员国在法律体系方面存在的差异，直接反映到各国的会计管理上。例如，ＬａＰｏｒｔａ等研究表明，法律体系通过会计规范和税收法规直

接影响会计计量和披露，还通过对投资者和债权人提供的法律保护权利来影响会计制度；Ｊａｇｇｉ和 Ｌｏｗ调查了法律体系和文化对 ６ 个国家的公司

财务信息披露的影响，结果发现，普通法国家的公司具有较高的财务信息披露水平，文化对财务信息披露的影响在普通法和大陆法国家是相似

的。这些研究表明，不同的法律体系会影响一国会计规范及财务信息披露。

②《罗马条约》第 １８ 条对指令解释如下：“指令对欧盟各成员国具有约束力，但同时在形式和方法上欧盟指令要留给各成员国一定的自由选

择空间”。欧盟通过指令使会计协调具有法律的强制性。
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［摘　 要］欧盟会计标准的国际趋同经历了一个从内部指令协调到采用 ＩＦＲＳ 的过程。根据样本公司 ２００５

年—２００７ 年的数据资料对欧盟会计标准的国际趋同情况进行实证研究的结果表明，欧盟上市公司在采用 ＩＦＲＳ 以

后基本实现了趋同，而且盈利质量也有所提高。另外，采用本地会计标准的公司近两年来偏离值有所减小，呈现一

种趋同的趋势。这可能是欧盟一系列指令修改后实施的结果以及采用 ＩＦＲＳ的公司所带来的示范效应。
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　 　 欧盟自成立以来，便致力于建立欧洲统一市场。
１９５７ 年 ３ 月签订的《罗马条约》的核心内容，就是要
建立关税同盟和农业共同市场，逐步协调经济和社

会政策，实现商品、人员、服务和资本的自由流通。

１９８７ 年 ７ 月生效的《单一欧洲法案》，也提出要逐步
建设一个没有内部边界，人员、服务和资本自由流动

的共同体内部的市场。根据欧盟第 １６０６ ／ ２００２ 号决
议，欧盟的上市公司在 ２００５ 年 １ 月 １ 日起采用 ＩＦ
ＲＳ，对在美国上市并采用美国 ＧＡＡＰ 的 ４００ 多家欧
盟上市公司以及只公开发行债券的公司，从 ２００７ 年
１ 月 １ 日起采用 ＩＦＲＳ。欧盟各成员国之间本身存在
很大的差异，例如，从法律体系来看，英国和爱尔兰

属于普通法系；德国、法国、西班牙、瑞典等则属于大

陆法系①，欧盟会计标准的趋同经历了从内部协调到

采用 ＩＦＲＳ 的过程。由于欧盟所呈现的与单一国家
或地区不同的特点，研究其会计标准的国际趋同情

况具有一定的理论意义。

一、文献综述

（一）关于会计指令趋同效果的研究

欧盟自 ２０ 世纪 ７０ 年代起就一直致力于成员国
之间的会计协调工作，协调采取的主要形式是制定

各种会计指令和条例②。１９７８ 年 ７ 月 ２５ 日，欧盟发
布了关于公司年度财务报告格式规定的第 ４ 号指
令———《共同体内公司年度财务报告的基本问题》。

第 ４ 号指令寻求在成员国之间就各国有关年度财务
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　 　 　 　报告内容和列报、使用的计价方法以及公布规则等

方面实现最低限度的协调①。例如，第 ４ 号指令指
出，编制有限责任公司年度财务报表（包括资产负债

表、损益表及其附注）的基本原则是，应该“陈述明

确”，并且“真实而公允”地反映公司的资产与负债、

财务状况及损益状况。如果遵守指令的规定仍然不

能真实而公允地反映公司的资产与负债、财务状况

及损益状况，公司有义务提供补充性材料。指令第 ２
条第 ５ 项规定，“在例外情形下，如果适用本指令的
某一项规定将与本条第 ３ 项规定的义务相抵触，则
该规定不予适用，以便真实公允地反映第 ３ 项所载
内容。此种不适用的情况和理由以及由此对资产与

负债、财务状况以及损益所产生的影响均应在报表

附注中予以披露。成员国可以在立法中界定例外情

形，并规定相应的特殊规则。”显然，第 ４ 号指令采用
了英国会计模式下的真实与公允观。

１９８３ 年 ６ 月 １３ 日，欧盟发布了关于合并报表的
第 ８３ ／ ３４９ 号公司指令，即第 ７ 号指令。该指令规
定，“必须编制合并报表，以便能够把有关的财务信

息传达给集团成员和第三方；因此，应该协调关于合

并报表的成员国国内法规，以实现共同体公司公布

的财务信息之间具有可比性和对等性。”“真实而公

允地反映作为一个整体的公司集团的所有资产与负

债、财务状况和损益状况；因此，原则上合并报表应

该包括所有的企业，……这种合并报表要全面记载

所有企业的资产与负债、收入与支出，并且要单独披

露第三方的权益……但是，为消除由于合并各方间

存在财务关系所产生的影响，必须做出必要的调

整。”②可见，编制合并报表的目的在于保护母公司股

东、子公司的少数股东及其债权人的利益。根据第 ７
号指令的规定，母公司和所有子公司的财务报表都

应予以合并，而不论这些子公司的注册地位于何

处③。第 ７ 号指令所规定的合并报表的编制原则及
方法，基本上也是依据英国会计模式。总体来看，有

关公布合并报表的规定是非常广泛的，对成员国内

的母公司和跨国公司都产生了重要影响，只要这些

跨国公司受某一成员国法律的管辖。

Ｊｏｏｓ和 Ｌａｎｇ 首次对两个指令的效果进行了实证
研究［１］。他们对英国和德国的公司做了比较：英国

会计模式的目的是向股东提供有用的信息，并非纳

税；而德国会计模式集中于债权人和纳税目的。英

国和德国代表了欧洲会计制度的两个极端。由此他

们推测，由于目的不同，英国公司的盈余相对于德国

公司应能更好地反映内在的经济结果，与估价具有

更高的相关性；德国会计制度倾向于报告低盈余和

股东权益，以满足银行信贷政策的保守性。然而，他

们没有发现英国公司的盈余比德国公司的盈余更能

解释股票价格和回报，也没有发现实施指令以后

ＲＯＥ、Ｅ ／ Ｐ及市净率趋同的证据。他们认为，指令更
多的是提供了形式上的趋同，而非实质上的趋同，因

为不同国家之间财务报告的动机存在不同。Ｈａｒｒｉｓ
等进行了一项类似的研究，他们比较了两个指令生

效日前后德国会计准则和美国会计准则的价值相关

性［２］，并对盈余及盈余变动进行了回归分析。结果

表明，在德国和美国会计准则下，盈余的解释力在实

施指令前后没有差别。另外，在指令实施后，德国公

司盈余的解释力没有增加。

Ａｕｅｒ以一组瑞士公司为样本，检验了盈余宣告
的信息含量［３］。这些公司先是采用瑞士会计准则，

转而采用 ＩＡＳ 或与欧盟指令一致的会计准则。在采
用 ＩＡＳ 和欧盟指令前后，其盈余宣告日的异常回报
没有显著增加，而采用 ＩＡＳ 的公司，异常回报的变化
增加了。他认为 ＩＡＳ 下的盈余比按照瑞士会计准则
核算的盈余具有更多的信息含量，但并不比按照欧

盟指令得到的盈余信息含量多。值得注意的是，Ａｕ
ｅｒ的研究样本较小，只有 ３６ 家公司。采用 ＩＡＳ 的公
司市值较大，并且报告中期报告的频率比采用欧盟

指令的公司高。另外，采用 ＩＡＳ 的公司可能还有更
多的分析师跟踪研究［４］，这可能使采用 ＩＡＳ 的公司
的信息在盈余宣告前更易获得，进而导致披露未预

期盈余的信息含量降低。

从上面的研究来看，尽管欧盟指令的目的是协

调欧盟财务报告的概念框架，但是关于这一目标实

现情况的研究，并没有给出一个确切的结论。不过，

作为欧盟内部会计协调的重要指令，它们确实促使

财务报表格式统一，在形式上实现了较大程度的趋

同。事实上，第 ４ 号和第 ７ 号指令发布以后，对这些
指令的效果，在理论界和实务界一致存有争议。其

中，争议最多的一个问题就是真实与公允观的适当

性。真实与公允观源于英国会计。采用真实与公允
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这里的第 ４ 号指令以及后面提到的第 ７ 号指令不适用于银行和保险业。１９８６ 年 １２ 月 ８ 日，理事会专门针对银行及其他金融机构发布了
第 ８６ ／ ６３５ 号公司指令。

参见第 ７ 号指令“鉴于条款 １”和“鉴于条款 ５”的规定。
从第 ７ 号指令规定的合并报的编制范围来看，对于控制的界定采用了实质重于形式的要求。比如虽然没有拥有多数表决权，但根据协议

能够控制另一家公司，则该公司也要纳入到合并范围。



观的目的是使会计信息更具有决策有用性。然而，

很多财务报表使用者对真实与公允观要求并不高。

例如，政府需要公司纳税方面的信息，债权人需要与

确定公司偿债能力相关的信息等。财务信息需求影

响财务报表的内容。在法国和德国，财务报告主要

反映政府税收监管的需要，而不是向投资者提供信

息。另外，即使在英国，真实与公允观也没有一个一

致的理解①。因此，要让欧盟内部成员国都接受这一

观点，必然需要一个相当长的过程。

（二）采用国际会计标准后的趋同效果研究

２００２ 年 ７ 月 １９ 日，欧洲议会和欧盟委员会召开
大会，讨论通过了《关于运用国际会计准则的第

１６０６ ／ ２００２ 号决议》。这标志着欧盟正式决定上市
公司财务报告采纳 ＩＦＲＳ②。Ｓｃｈｉｐｐｅｒ 指出，欧盟采用
ＩＦＲＳ 为检验会计质量的决定因素和经济后果提供
了更为有利的条件，因为欧盟国家上市公司采用的

会计标准是一样的［５］。Ｓｃｄｅｒｓｔｒｏｍ 认为，采用 ＩＦＲＳ
以后会计质量取决于三方面因素［６］：准则的质量，一

国的法律和政治制度，财务报告动机。

２００７ 年 １０ 月，英格兰和威尔士特许会计师协会
发布了一份网上调查报告。从对投资者的调查来

看，有 ６３％的投资者认为 ＩＦＲＳ 改善了合并财务报表
的质量，有 ２４％的投资者认为采用 ＩＦＲＳ 使报表质量
变得更差；从对报表编制者的调查来看，有 ６０％的编
制者认为采用 ＩＦＲＳ 改善了合并财务报表的质量，
１４％的编制者认为采用 ＩＦＲＳ 使报表质量变得更差；
从对审计师的调查情况来看，有 ８０％的审计师认为
采用 ＩＦＲＳ 提高了合并报表的质量，８％的审计师认
为采用 ＩＦＲＳ 使报表质量变得更差。另外，有 ４９％的
投资者认为，向 ＩＦＲＳ 转变使财务报表变得更为难以
理解，４１％的投资者认为向合并 ＩＦＲＳ 报表转变影响
到他们的投资决策。

Ｐａｌｅａ 以芬兰、法国、希腊、爱尔兰、意大利、西班
牙和葡萄牙等 ７ 国的 ３５ 家银行为样本，研究了采用
ＩＡＳ ／ ＩＦＲＳ 对银行业权益资本成本的影响［７］。研究结

果表明，欧盟采用 ＩＡＳ ／ ＩＦＲＳ 以后，披露的水平提高
了，导致一个较低的资本成本。Ｐａｌｅａ 认为，从实务
的角度来看，其研究结果对于监管者为公司构建一

个有效资本市场提供了证据；而且，相对于那些仍然

采用基于第 ４ 号和第 ７ 号指令会计标准的公司，采

用 ＩＡＳ ／ ＩＦＲＳ 的公司在权益市场上获得了一个竞争
优势［７］。

Ａｕｂｅｒｔ和 Ｇｒｕｄｎｉｔｓｋｉ 对强制要求欧盟上市公司
采用 ＩＦＲＳ 的影响和重要性进行了研究［８］。在研究

中，他们采用了两阶段分析：首先，通过识别 ＩＦＲＳ 和
本地 ＧＡＡＰ下资产回报率之间的显著差异，分析了
强制采用 ＩＦＲＳ 对欧盟 １５ 个国家和 ２０ 各行业所产
生的影响。芬兰、法国、意大利、荷兰、挪威、瑞典、瑞

士和英国的公司有显著的正差异。在行业的基础上

重复资产回报率差异分析，德国、葡萄牙和西班牙的

公司也呈现显著的正差异。其次，分析评价强制采

用 ＩＦＲＳ 的影响。他们将影响界定为市场回报和财
务报告质量，结果发现，在 ＩＦＲＳ 下，会计信息与公司
市场回报在所有国家合并样本中存在统计上显著的

关系。从单个国家来看，在比利时、芬兰、德国、挪威

和英国的公司也存在这种关系。另外，他们还发现，

在所有国家合并样本中，基于 ＩＦＲＳ 的每股收益更具
价值相关性。

综合上面的研究，无论是会计师协会的调查还

是学者们进行的实证研究似乎都支持采用 ＩＦＲＳ。我
们认为，会计师协会的网上调查结果具有一定的可

信性，但也有相当比例的投资者认为 ＩＦＲＳ 并没有提
高财务报表的质量。而且，被调查者在做出回应时

往往是基于自己的主观判断，而投资者之间对信息

的甄别能力是不同的。Ｐａｌｅａ 以银行业为例进行研
究，而银行业是一个特殊的行业，而且属于受到高度

监管的行业，信息披露与一般的企业存在较大差异。

因此，研究结果的普遍意义可能不大。Ａｕｂｅｒｔ 和
Ｇｒｕｄｎｉｔｓｋｉ的研究存在的问题是，首先研究结论本身
就具有一定模糊性，比如在 １５ 个欧盟国家中，只有
芬兰、法国、意大利、荷兰、挪威、瑞典、瑞士和英国的

公司有着显著的正差异，仅占一半左右。其次，以资

产回报率差异为基础进行分析，指标设计的合理性

也受到质疑。债权人在使用该指标时，通常分子是

息税前利润；而投资者使用该指标时，可能分子用的

是净利润。使用者的目的不同③，判断的基础可能也

不同。

二、研究设计

Ｔａｙ 和 Ｐａｒｋｅｒ 指出，会计标准趋同涉及两个层
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①
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时至今日，对于真实与公允观也没有一个权威的、为大家所接受的界定。很多英国的会计师认为，真实与公允观就是公允列报和实质重于
形式。Ｎｏｂｅｓ和 Ｐａｒｋｅｒ、ＭｃＥｎｒｏｅ和 Ｍａｒｔｅｎｓ发现，在投资者、财务经理和审计师之间，对于真实与公允观没有一个一致的认识。

ＩＡＳＢ为此发布了公告———欢迎欧盟决定采纳国际会计准则，并视之为 ＩＡＳＢ努力实现一套全球接受的、强制性准则的进程中的“分水岭”
事件。

投资者关注的是风险和回报，债权人主要关注的是信用风险和财务弹性。



面：形式上的趋同和实质上的趋同。后者主要涉及

确认、计价和估计方法等［９］。Ｓａｕｄａｇａｒａｎ 和 Ｍｅｅｋ 把
会计趋同界定为，实现不同国家会计规范下编制的

财务报表可比的过程［１０］。Ａｓｈｂａｕｇｈ 发现，ＩＡＳ 在会
计计量选择方面比其研究样本中的国内会计标准更

严格［１１］。如果这种会计选择的严格性减少了公司对

同类的经济事项选择不同计量方法的余地，那么采

用 ＩＡＳ 的公司就需要较多地改变它们的计量方法，
以遵循 ＩＡＳＢ 的规定。Ｈａｒｉｓ和 Ａｓｈｂａｕｇｈ 的研究都发
现采用 ＩＡＳ 的公司与未采用的公司使用了不同财务
报告方法［１２，４］。计量方法的改变将有助于不同国家

公司财务报表的可比性。欧盟上市公司自 ２００５ 年 １
月 １ 日起采用 ＩＦＲＳ。在这里，我们将检验欧盟公司
采用 ＩＦＲＳ 以后，是否实现了趋同。为此提出假设：
采用 ＩＦＲＳ 的公司与未采用的公司在会计方法选择
上没有显著差异。

由于欧盟没有像美国 ＳＥＣ 那样要求未采用 ＩＦ

ＲＳ 的公司将按照本地准则核算的净利润等数据调
整至 ＩＦＲＳ 下的净利润等数据，这就无法通过观察差
异调整来分析两者之间存在的差异。另外，采用市

场基础的检验又存在一定的不足。这里，我们将尝

试性地采用基于净利润与经营活动现金流量差异的

度量方法。现金流量表是根据收付实现制来编制

的，其中的经营活动现金流量一般不受会计方法选

择的影响，而不同会计方法的选择将影响到收入和

费用的确认，进而影响利润。从经营活动现金流量

列报的间接法可知：

ＣＦＯｉ ＝ ＮＩｉ ＋ Ａｃｃｒｕａｌｓｉ
其中，ＣＦＯｉ 表示公司第 ｉ 期的经营活动现金流

量；ＮＩｉ 表示公司第 ｉ 期的净利润；Ａｃｃｒｕａｌｓｉ 表示公司
第 ｉ期应调整的项目，主要是一些未涉及现金收支的
收入、费用项目。就不同的发展时期来说，正常情况

下公司的现金流与净利润一般存在图 １ 所示的
关系。

图 １　 企业不同时期现金流与净收益

　 　 如图 １ 所示，经营活动现金流与净收益呈现基
本相同的变动趋势。两者之间的距离，表示调整项

目的影响。对于采用本地会计标准的欧盟公司来

说，由于不同国家间准则的差异，相应的会计核算方

法也就有所不同，而现金流量则较少受到会计准则

差异的影响。

在研究中，以 ＣＦＯＩＦＲＳｉ，ｔ 表示采用 ＩＦＲＳ 的第 ｉ 家公

司第 ｔ 期的经营活动现金流量；ＮＩＩＦＲＳｉ，ｔ 表示采用 ＩＦＲＳ

的第 ｉ 家公司第 ｔ 期的净利润；ＣＦＯＬＯＣＡＬｉ，ｔ 表示采用本

地会计标准的第 ｉ 家公司第 ｔ 期的经营活动现金流
量；ＮＩＬＯＣＡＬｉ，ｔ 表示采用本地会计标准的第 ｉ 家公司第 ｔ
期的净利润。我们分别测度采用 ＩＦＲＳ 和本地会计
标准下净利润与经营活动现金流量的偏离：

在 ＩＦＲＳ 下：
ＣＦＯＩＦＲＳｉ，ｔ － ＮＩ

ＩＦＲＳ
ｉ，ｔ

ＣＦＯＩＦＲＳｉ，ｔ

本地会计标准下：

ＣＦＯＬＯＣＡＬｉ，ｔ － ＮＩＬＯＣＡＬｉ，ｔ

ＣＦＯＬＯＣＡＬｉ，ｔ

假定欧盟国家上市公司所处的经济环境基本相

同，如果采用 ＩＦＲＳ 实现了趋同，则存在以下关系：
ＣＦＯＩＦＲＳｉ，ｔ － ＮＩ

ＩＦＲＳ
ｉ，ｔ

ＣＦＯＩＦＲＳｉ，ｔ

＜
ＣＦＯＬＯＣＡＬｉ，ｔ － ＮＩＬＯＣＡＬｉ，ｔ

ＣＦＯＬＯＣＡＬｉ，ｔ

在研究中，将首先测度采用本地会计标准的公

司平均偏离水平，然后进行单样本 ｔ 检验，考察采用
ＩＦＲＳ 的净利润与经营活动现金流量的偏离水平是

·２７·



　 　 　 　

①这里不排除出现这种情况是 ＢｖＤ在数据采集中出现的问题，为谨慎起见，这里予以剔除，包括近两年采用本地会计标准，而前几年采用 ＩＦ
ＲＳ的公司。

否相同。

三、样本选择和数据

在研究过程中，我们以 ＢｖＤ 金融数据库中收录
的欧盟（１５ 国）公司为基础选择样本。在选取样本
的过程中，剔除了：（１）最近财务年度资产负债表
日不是 ２００７ 年 １２ 月 ３１ 日的公司；（２）所披露的
报表非合并报表的公司；（３）２００５ 年前后两年采
用会计标准不可知的公司；（４）采用美国 ＧＡＡＰ 的
公司；（５）观察期间准则使用反复的公司，如 ２００５
年采用 ＩＦＲＳ，２００６ 年又显示采用本地会计标准①；

（６）经营活动现金流量和净利润数据在观察期间
不可得的公司。最终得到 １７４ 家符合标准的样本
公司。根据样本公司采用会计标准的情况，将样本

公司分成两组：观察期间始终采用本地会计标准的

公司，共有 ５６ 家，作为控制组；２００５ 年以后开始采
用 ＩＦＲＳ 的公司，共有 １１８ 家，作为观察组。

根据所搜集的样本公司 ２００７ 年数据，利用 ＳＰＳＳ
统计软件进行描述性统计分析，得到如下结果：

表 １　 ＣＦＯ与 ＮＩ偏离差异分析

Ｎ Ｍｉｎｉｍｕｍ Ｍａｘｉｍｕｍ Ｍｅａｎ
Ｓｔｄ．

Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ
Ｖａｒｉａｎｃｅ

ＩＦＲＳ

（观察组）
１１８ ０． ０２ ９６． ５２ ２． ２４８４ １０． １７７６４ １０３． ５８４

ＬＯＣＡＬ

（控制组）
５６ ０． ０１ ２８０． ０５ ９． ７０７２ ３８． ９８６９９ １５１９． ９８５

　 　 注：根据样本公司 ２００７ 年的数据统计整理。
从表 １ 可以看出，采用 ＩＦＲＳ 的上市公司的净利

润与经营活动现金净流量偏离的最小值为 ０． ０２，最
大值为９６． ５２，均值为 ２． ２５；采用本地会计标准的公
司的净利润与经营活动现金净流量偏离的最小值为

０． ０１，最大值为 ２８０． ０５，均值为 ９． ７０。从两组样本
公司统计分析的结果来看，采用 ＩＦＲＳ 核算的公司的
净利润与经营活动现金净流量的偏离值明显小于采

用本地会计标准的公司的净利润与经营活动现金净

流量的偏离值（２． ２４ ＜ ９． ７０），而且采用 ＩＦＲＳ 的上市
公司的标准差也比采用本地会计标准的公司的标准

差小一些（１０． １８ ＜ ３８． ９９）。我们初步认为，这是因
为采用 ＩＦＲＳ 的上市公司在选择会计方法上更趋于
一致，而经营活动现金流量则不受会计方法选择的

影响，从而导致这些上市公司整体上净利润与经营

活动现金流量的偏离值较小。

四、实证研究结果

为了检验采用 ＩＦＲＳ 的上市公司与未采用 ＩＦＲＳ
的上市公司在会计方法选择上没有显著差异这一假

设，本文根据样本数据资料，运用统计分析软件对

２００７ 年的数据进行了单样本 ｔ 检验，得出的统计结
果见表 ２。

表 ２　 ２００７ 年数据单样本统计

Ｎ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ． Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ Ｓｔｄ． Ｅｒｒｏｒ Ｍｅａｎ

ＩＦＲＳ １１８ ２． ２４８４ １０． １７７６４ ０． ９３６９３

　 　 注：根据样本公司 ２００７ 年数据资料统计整理。
表 ３ 是单样本检验的结果。从表 ３ 来看（见下

页），ｔ统计量的值为 － ７． ９５３，ｐ 值为 ０． ０００，表明在
１％水平上显著。因此，要拒绝原假设，就意味着采
用 ＩＦＲＳ 的公司的净利润与经营活动现金流量的偏
离程度与采用本地会计标准的公司的净利润与经营

活动现金流量的偏离程度在统计上具有显著的差

异。统计结果表明，欧盟上市公司在采用 ＩＦＲＳ 以
后，其会计方法在一定程度上实现了趋同。由于对

同类经济事项采用相同或相似的方法，采用 ＩＦＲＳ 的
不同上市公司间的净利润与经营活动现金流量的偏

离程度较小。另外，净利润与经营活动现金流量的

偏离程度较小，也表明采用 ＩＦＲＳ 的上市公司的盈余
现金含量相对较高，而且盈余的质量在采用 ＩＦＲＳ 以
后也显著提高。因为，盈余的现金含量越高，盈余的

质量就越高［１３ １４］。

本文进一步对 ２００５ 年和 ２００６ 年样本公司的净
利润与经营活动现金流量的偏离情况进行统计检

验，得到表 ４ 所示结果（见下页）。
从表 ５ 的单样本检验结果来看（见下页），２００６ 年

统计量 ｔ 值为 － ４． ８６５，ｐ 值为 ０． ０００；２００５ 年 ｔ 值为
－１４． ０６，ｐ值为 ０． ０００。两年的检验结果都在 １％水
平上显著，且与 ２００７ 年的检验结果一致，这表明采用
ＩＦＲＳ的上市公司的净利润与经营活动现金流量的偏
离程度与采用本地会计标准的公司的净利润与经营

活动现金流量的偏离程度在统计上具有显著的差异。

另外，为了观察会计标准趋同的变动趋势，本文进一

步分析 ２００５ 年—２００７ 年样本公司的净利润与经营活
动现金流量的偏离均值变化情况。
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①２００１ 年 ５ 月，欧洲议会修改了原有第 ４ 号和第 ７ 号指令。
②２００３ 年 １２ 月 ＩＡＳ ３９ 发布后，欧盟委员会在公允价值计量选择权和套期会计问题上持不同意见。按照当时 ＩＡＳ ３９ 的规定，任何金融资产和

金融负债都可以用公允价值计量，价值变动计入损益，但是欧盟委员会反对这种激进的做法，担心这种全面的公允价值计量会被滥用，进而导致
误导信息使用者。２００４ 年 １１ 月，欧盟委员会在宣布采用 ＩＡＳ ３９ 时，拒绝采用其中关于公允价值计量选择权和套期会计的规定。２００５ 年 ６ 月，
ＩＡＳＢ发布了对 ＩＡＳ ３９ 公允价值计量选择权的修改，对公允价值计量选择权做出限制。２００５ 年 ７ 月，ＡＲＣ批准了这一修改，而后欧洲议会也通过
了这一修改。

表 ３　 ２００７ 年数据单样本检验

Ｔｅｓｔ Ｖａｌｕｅ ＝ ９． ７０

ｔ ｄｆ Ｓｉｇ．
（２ － ｔａｉｌｅｄ） ＭｅａｎＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

９５％Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

Ｌｏｗｅｒ Ｕｐｐｅｒ
ＩＦＲＳ － ７． ９５３ １１７ ０． ０００ － ７． ４５１６ － ９． ３０７１ － ５． ５９６０

　 　 注：根据样本公司 ２００７ 年数据资料统计得到数据；为控制组偏离均值。
表 ４　 ２００５ 年—２００６ 年数据单样本统计

Ｎ Ｍｅａｎ Ｓｔｄ．
Ｄｅｖｉａｔｉｏｎ

Ｓｔｄ．
Ｅｒｒｏｒ
Ｍｅａｎ

ＩＦＲＳ２００６ １１８ ３． ４３５０ １２． ０４５５８ １． １０８８９
ＩＦＲＳ２００５ １１８ ２． ２４６１ １１． １６１８２ １． ０２７５３

　 　 注：根据样本公司２００５年—２００６年数据资料统计计算。

　 　 图 ２ 显示，采用本地会计标准的样本公司 ２００５
年净利润与经营活动现金流量偏离均值为 １６． ６９，而
２００６ 年和 ２００７ 年其分别为 ８． ８４ 和 ９． ７１，表明在采
用本地会计标准的公司之间似乎有趋同的趋势。我

们推测，这可能是因为采用 ＩＦＲＳ 的公司所带来的示

表 ５　 ２００５ 年—２００６ 年数据单样本检验

ＩＦＲＳ ２００６ 年

Ｔｅｓｔ Ｖａｌｕｅ ＝ ８． ８３

ｔ ｄｆ Ｓｉｇ．
（２ － ｔａｉｌｅｄ）

Ｍｅａｎ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

９５％Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

Ｌｏｗｅｒ Ｕｐｐｅｒ

－ ４． ８６５ １１７ ０． ０００ － ５． ３９５０ － ７． ５９１１ － ３． １９８９

ＩＦＲＳ ２００５ 年

Ｔｅｓｔ Ｖａｌｕｅ ＝ １６． ６９

ｔ ｄｆ Ｓｉｇ．
（２ － ｔａｉｌｅｄ）

Ｍｅａｎ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

９５％ Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

Ｌｏｗｅｒ Ｕｐｐｅｒ

－ １４． ０５７ １１７ ０． ０００ － １４． ４４３９ － １６． ４７８９ － １２． ４０９０

　 　 注：根据样本公司 ２００５ 年—２００６ 年数据资料统计得到数据；为控制组 ２００５ 年和 ２００６ 年的偏离均值。
范效应以及欧盟相关指令修改后实施的结果①，但这

有待进一步的研究。从采用 ＩＦＲＳ 的公司来看，其净
利润与经营活动现金流量偏离均值的变化不大，表明

这些公司自 ２００５ 年采用 ＩＦＲＳ 以后基本实现了趋同
（见下页图 ２）。

五、结论

根据对样本公司 ２００５ 年—２００７ 年的数据进行统

计分析的结果，我们认为欧盟上市公司在采用 ＩＦＲＳ
以后基本实现了趋同，而且盈利质量也有所提高。另

外，近两年来采用本地会计标准的公司的净利润与经

营活动现金流量的偏离值有所减小，呈现一种趋同的

趋势。采用本地会计标准的公司所呈现的这种趋同

趋势，可能是欧盟一系列指令修改后实施的结果以及

采用 ＩＦＲＳ的公司所带来的示范效应。会计标准趋同

包括形式上的趋同和实质上的趋同［９］。欧盟决定采

用 ＩＦＲＳ，仅是实现形式上的趋同，而实现实质上的趋
同则与其采用了科学有效的准则认可程序有关。欧

盟自 ２００５ 年 １ 月 １ 日起要求上市公司采用 ＩＦＲＳ 以
后，就借鉴了证券委员会国际组织（ＩＯＳＣＯ）的做法，对
ＩＦＲＳ采用双层认可程序，分别从技术层面和立法层面
进行认可。只有那些在技术和法律上都得到认可的

ＩＦＲＳ，才有可能被欧盟立即采纳，否则有可能被替代
方案取代，或由欧盟理事会投票表决后再做决定。欧

盟采纳 ＩＦＲＳ的认可程序完全是根据其自身的情况以
及 ＩＦＲＳ的特点来决定的，这在一定程度上可以保证
在欧盟内部实施 ＩＦＲＳ 的公正性、有效性和权威性，保

证 ＩＡＳ的顺利执行②。

·４７·



图 ２　 ２００５ 年—２００７ 年样本公司的
净利润与经营活动现金流量

偏离均值的变化趋势

对我国会计标准国际趋同的研究表明，从 ２０００
年至 ２００６ 年还没有观察到一个方向一致的趋同趋

势，而是呈现反复的变动情况［１５］。目前，我国新的会

计准则体系在很大程度上借鉴了 ＩＦＲＳ，基本实现了
形式上的趋同，但要达到实质上的趋同，在引入或借

鉴 ＩＦＲＳ 的某些做法时，就必须采用科学有效的认可
程序。例如，对 ＩＦＲＳ 采用双层认可程序，分别从技
术层面和立法层面进行认可。我国在引入或借鉴

ＩＦＲＳ 时必须考虑具体国情，全面、深入考量经济、社
会、法制等环境因素以及国内企业业务活动状况等。

从欧盟对待金融工具准则的态度来看，其对于

ＩＦＲＳ并不是纯粹的“拿来主义”，而是根据自身情况
有选择地采用 ＩＦＲＳ，不适当的准则坚决不采用或者
有保留地采用。

另外，在采用 ＩＦＲＳ 以后，欧盟委员会及时对其
２５ 个成员国和 ３ 个欧洲经济区（ＥＥＡ）成员国采纳
ＩＦＲＳ 的情况进行调查。调查结果表明，不同的国家
在采用 ＩＦＲＳ 的范围和进度上存在差异。通过这种
调查研究，欧盟委员会一方面可以了解会计标准的

实施情况，同时也能发现实施中存在的问题，从而采

取改进措施，促进会计标准的趋同。在我国，也应注

意研究我国会计准则与 ＩＦＲＳ 的差异，从而结合我国
的具体情况，有针对性地完善相关准则，实现会计标

准的国际趋同。
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内部审计理论与实务学术研讨会在我院举办

为了进一步提高内部审计理论与实务的研究水平，促进内部审计事业的发展，中国内部审计协会

内部审计发展研究中心于 ２０１０ 年 ７ 月 １５ 日在南京审计学院莫愁校区国际学术交流中心举办内部审计

理论与实务学术研讨会。来自 ＩＩＡ、中国内部审计协会、审计署、高等院校以及企事业单位审计一线的

有关领导和审计专家近 ６０ 人，围绕“内部审计在公司治理中的作用”的主题展开热烈研讨。我院王家

新院长，尹平、王会金、时现等副院长出席了研讨会。

王家新院长致开幕词。他充分肯定了内审协会在理论与实务方面所进行的探索与研究，同时也就

此次研讨会主题阐述了自己的观点，并衷心祝愿此次研讨会取得良好成果。

中国内部审计协会王道成会长、ＩＩＡ公司治理委员会原高级副主席 Ｒｏｂｅｒｔ Ｎｏｒｍａｎ Ｍｃｄｏｎａｌｄ 教授、

中国内部审计协会鲍国明秘书长、审计署外资项目审计中心陈华主任、国家会计学院党委书记秦荣生

教授、北京工商大学副校长谢志华教授、我院副院长时现教授、中广核大亚湾核电运营公司审计部魏瑾

处长等就内部审计与公司治理的关系、内部审计在公司治理领域的价值增值、我国公司治理环境下内

部审计的现状与对策、内部审计从业人员职业资格认证、内审机构质量评估、不同治理主体对内部审计

服务的需求等问题在会上作专题报告。
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