
责编:霍桃 电话: (010)67113382 传真: (010)67113772 星期三 2016/06/22

CasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCasesCases
E-mail:hjbslaw@sina.com 法治周刊说法08

宝 罗 奶 牛 场 不 服 宝 山 区 环 保 局
做出的行政处罚决定，于 2015 年 7 月
27 日 向 宝 山 区 人 民 法 院 提 起 行 政 诉
讼。

法院当日受理后，于同月 29 日向
被告送达了起诉状副本及应诉通知书，
并依法组成合议庭，在 2015 年 8 月 27
日公开开庭审理此案。

原告、被告当庭围绕两个焦点问题
展开激辩。

■焦点一

原告辩称，奶牛场没有污水外溢通
道，牛棚东侧的沟渠只是雨水外排通
道，其内流淌的并非奶牛尿液。对此，
宝山区环保局向法庭提供了现场调查
笔录、照片及监测数据。

根据环保部门的注水试验，可以证
明奶牛场东侧厂界边的窨井内有瓦筒
通向牛棚，最终通向南泾河。因此，原
告称没有污水外溢通道显然与事实不
符。

同时，取样当天并未下雨，而窨井
南侧水沟内却有黄褐色污水缓缓流向
河道，证明原告所言此为农田中渗出的
雨水也明显与事实不符。

■焦点二

原告坚持其废水处理设施正常运
转，大多数牛尿和混合木屑刨花的牛粪
是委托第三方定期清运的。而宝山区
环保局向法院提供的现场调查笔录、照
片等证据证明，奶牛棚中收集牛粪、尿
液的明沟中并无所谓的木屑刨花或其
他吸收污水的物料。

同时，奶牛场也无有效证据证明其
被 处 罚 前 曾 委 托 他 人 定 期 清 运 过 牛
尿。奶牛场原本用于收集牛尿等污水
的废水处理设施上堆满了牛粪，处于敞
开状态，无法起到无害化处理牛尿等污
水的作用。

铁证面前，不容狡辩。宝山区人民
法 院 于 2015 年 9 月 22 日 做 出 一 审 判
决，驳回原告上海宝罗奶牛场的诉讼请
求。但是企业仍不愿承认其违法行为，
向上海市第二中级人民法院提起上诉。

二审庭审中，双方就以上两个争议
焦点再次质证。最终，上海市第二中级
人民法院做出终审判决，宝山区环保局
提交的各类证据互相印证，足以证明原
告的两个违法事实，且适用法律正确、
处罚幅度相当、程序合法，维持原判。

证据确凿 程序合规 处罚得当
上海市第二中级人民法院驳回奶牛场上诉，支持环保局作出的行政处罚

本报记者蔡新华 见习记者刘静

随着上海市第二中级人民

法院审判长马浩方敲下重重的

法槌，持续多日的宝罗奶牛场环

境行政处罚案终于尘埃落定。

上海市第二中级人民法院日前

作出终审判决，驳回原告诉讼请

求，维持宝山区人民法院一审判

决，支持宝山区环保局对宝罗奶

牛场的行政处罚。

上海市宝山区环保局有关

负责人在接受记者采访时表示，

从村民群访，到环保部门立案调

查后做出罚款等行政处罚决定，

再到当事人两次上诉，这起案件

耗时整整一年，可谓是一波三

折。那么，这起典型的环境违法

案件究竟存在哪些争议？司法

机关的介入又为环境执法带来

哪些启示？记者进行了深入调

查采访。

宝罗奶
牛场牛尿泄
漏 至 南 泾
河。
黄伟兴摄

环保部门立案调查奶牛场污染，予以行政处罚

宝罗奶牛场位于上海市宝山区某
镇张士村富张路。2015 年 3 月 24 日、
25 日，张士村村民集体投诉奶牛场污
染当地环境。宝山区环保局接到举报
后，依法展开调查发现，宝罗奶牛场是
一家经农业管理部门备案、认可的规模
化养殖场，有农业主管部门出具的相关
资质。

从 2001 年 开 始 ，投 资 人（法 人 代
表）归某与其夫陈某租借宝山区张士村
土地合计 47 亩（实际用地 68 亩）用于养
殖经营，存栏奶牛约 700 余头，主要为
某集团提供新鲜牛奶。

企业在经营过程中，对奶牛所产生
的尿液等养殖废弃物，未经有效处理就
通过无防渗漏措施的沟渠直接排放到
附近的南泾河。

除养殖奶牛外，归某二人还将部分
土地转租给数家未批先建的企业，用于
灯 泡 、家 具 、包 装 材 料 等 产 品 的 加 工
生产。

宝山区环保局先后于 2015 年 4 月
7 日、4 月 17 日、4 月 22 日、4 月 27 日组
织现场核查，认定这家企业主要存在两
大违法行为，一 是 处 理 牛 尿 等 污 水 的
污 染 防 治 设 施 未 正 常 运 行 ，二 是 场
内 奶 牛 所 产 生 的 尿 液 等 养 殖 废 弃 物
未 经 有 效 处 理 就 通 过 无 防 渗 漏 措 施
的沟渠外排。

执法人员在明沟中取样监测发现，
水样严重超标，化学需氧量 4730mg/L，
氨氮 718mg/L。这家企业的污染行为
已经违反了《水污染防治法》第三十六
条、《畜禽规模养殖污染防治条例》第十
三条第三款的规定。

宝山区环保局经审查后认为，两大
违法行为存在关联竞合，应一并处罚，

根据《水污染防治法》第七十六条第一
款第八项、第二款和《畜禽规模养殖污
染 防 治 条 例》第 三 十 九 条 的 规 定 ，于
2015 年 5 月 19 日作出第 2520150069 号
行政处罚决定，要求当事人停止在张士
村富张路奶牛养殖场的使用，停止利用
无防渗漏措施的沟渠输送奶牛尿液等
养殖废弃物的违法行为，并采取措施消
除污染，同时，对其罚款 18万元。

依据《环境保护法》第六十三条第
三款，环保部门将案件移送公安机关，
对法人代表归某实施拘留 5 日的行政
处罚。

然而，事件并非想象的那么简单。
据上海市宝山区环保局有关负责人介
绍，整个执法过程历经波折，执法对象
非但不配合，而且干扰执法、骚扰和威
胁执法人员。在案件办理过程中，女老
板归某以其丈夫陈某为实际经营者为
托词闭口不言，甚至拒绝在询问笔录上
签字。

陈某的表现更为极端，在案件调
查 过 程 中 ，对 现 场 执 法 人 员 进 行 恐
吓 ，拒 绝 提 供 污 染 防 治 设 施 平 面 图 、
设 计 文 本 、运 行 台 账 等 相 关 资 料 ，甚
至 在 一 次 执 法 过 程 中 藏 匿 执 法 人 员
取证用的相机。当公安机关介入协调
后，陈某仍谎称不知情，矢口抵赖。在
宝 山 区 环 保 局 组 织 的 听 证 会 上 ，陈
某 更 是 有 恃 无 恐 ，目 无 听 证 规 矩 ，对
执 法 人 员 大 声 吼 叫 ，拒 绝 在 听 证 笔
录 上 签 字，并用力敲打桌子，随后竟扬
长而去。

更有甚者，宝山区环保局的执法人
员 曾 在 调 查 此 案 的 夜 间 和 双 休 日 ，
多 次 接 到 不 明 人 员 的 电 话 骚 扰 和 短
信威胁。

本案虽然已经终结，宝山区环保局取
得胜诉，宝罗奶牛场败诉并受到了应有的
惩罚。但长达一年的审判过程，却留下了
许多值得深思的地方。

落实属地政府责任，将环境监管纳入
基层社会治理体系

基层环境执法的一大难点就是源于环
境监管体系仍不健全，街道和镇一级属地
监管职责未能落实到位，导致环境执法往
往陷入区一级环保部门单打独斗、得不到
相助的困境。

如何改变这种局面，进一步提升执法
效能？

在采访中记者感受到，目前整个社会
大环境是有利于环境执法的。在本案中，
宝山区委、区政府高度重视、多次作出批
示，要求环保部门、水务部门、农委和属地
政府各司其职、紧密配合，从严从重查处。
宝山区环保局行动迅速、部署周密，迎难而
上、措施果断，克服了企业不配合执法、取
证等困难，最终对环境污染者依法实施了
惩处，彰显了环境执法的决心与恒心，维护
了区域生态环境安全，保障了市民的环境
权益。

全面落实属地政府的环境保护主体责
任可谓万事俱备。基层环保部门应乘势而
为，结合城管综合执法力量下沉和城市综
合管理网格化，推进“区-街镇-村居”三级
环境监管机构队伍体系和网格体系建设，
构建重心下沉、关口前移的环境监管体系，
将街镇环保职责落到实处，实施分级、分
层、分类、分网格的环境执法监管，及时发
现污染问题，并依法予以处罚，保护区域生
态环境。

强化可操作性，细化执法程序，避免出
现执法不公

修订后的《环境保护法》及 4 个配套办
法赋予了环保部门按日连续处罚、查封扣
押等新手段，使环境执法的抓手更多、力度
加大，但在实际执法过程中仍存在一定的
局限性。

一方面新法、旧法的衔接尚在过渡期，
相关部门对同一法条的理解与运用存在争
议；另一方面新环保法及相关配套政策适
用的可操作性和实施的便捷性仍需进一步
加强。

这就要求环保部门在今后的监管执法
过程中进一步细化执法程序，明确具体操
作流程，避免出现执法不公的问题。在采
访中，多名业内人士建议从体系建设、法规
修订等角度出发，统一法律释义，为执法构
建扎实基础。

提升执法人员能力，夯实保障机制，坚
决维护法律尊严

行政执法有别于刑事追责，在此案的
办理过程中，环保部门执法人员多次受到
行政相对人的阻挠、威胁和恐吓，拖延了办
案进度，加大了办案难度。

因此，在强化执法人员法治观念的基
础上，应重视执法人员能力和水平的提升，
更应从法律法规和体制机制上进一步优化
保障行政执法环境，形成多部门相互间联
勤联动、相辅相成、互为依托、互为支撑的
工作格局，缓解一线执法人员的工作压力，
解除后顾之忧，保障行政执法过程的顺畅。

抗拒执法如何不重演？

◆蔡新华 刘静

两次上诉均被驳回，两级法院支持环境执法

本报见习记者李苑 通讯员王世
君 张敏宿迁报道 江苏省宿迁市宿城
区人民法院日前召开针对非法处置危
险废物案件的专家论证会，检察机关、
公安机关、环保部门的相关负责人共同
参加并针对污染环境案件中行政执法
与刑事司法的衔接问题进行座谈。

非法处置废旧电路板、蓄电池用于
熔炼金属的犯罪案件类型较新，召开专
家论证会能让办案法官充分了解此类
行为对生态环境造成的影响，便于准确
量刑。专家们能对涉案危险废物的组
成、有毒成分，非法处置行为的危害及
能否有效修复等问题发表专业意见。

据了解，近期宿迁出现了一批非法
处置蓄电池或废旧印刷电路板用于熔
炼金属制品的污染环境案，污染严重，
危害较大。2015 年 11 月，宿迁市环保
局宿城分局在日常巡查中发现，耿车镇
大众村某公司院内有工人将买入的废
印刷电路板分拣、拆解后烤熔，分离出
的金属被熔融成块，与电子元件、铜丝
等一起运送贩卖到外地。执法人员现
场查获未拆解、已拆解、已热熔处置的
废弃印刷线路板共计 145 吨，其中已热
熔处置印刷线路板为 19.69 吨。根据

《国家危险废物管理名录》规定，废弃的
印刷电路板属危险废物。执法人员依
法对现场查获的全部废弃电路板实施
了暂扣。

公司老板李某在未取得危险废物
经营许可证的情况下擅自处置危险废

物，热熔处置印刷电路板已超过 3 吨，
涉嫌污染环境犯罪。依据《行政处罚
法》和《环境保护部公安部最高人民检
察院关于环境保护行政主管部门移送
涉嫌环境犯罪案件的若干规定》等有关
规定，环保部门将案件依法移送当地公
安机关。目前，李某已被刑事拘留。

本次论证会邀请了南京大学、南京
师范大学、江苏润天环境科技有限公司
的 3 位环保领域专家，最终形成的论证
意见显示，电路板种类繁多，含有塑料、
铜、铁、溴化物、铅、锡、锑、镍、锌、镉、汞
等物质，蓄电池主要组成为塑料外壳、
栅板、铅膏及添加剂、电解液，其所含的
铅、汞、镉等毒害性重金属对环境及人
体的危害很大。

根据《国家危险废物名录》及《废电
池污染防治技术政策》规定，这两类物
质均属于危险废物。

专家认为，收集、贮存、处置印刷电
路板、蓄电池等危险废物的程序在法律
上有严格的要求，需办理相关手续，项
目离居民区、学校等场所需设置一定的
大气环境防护距离，且要完善防渗、防
晒、防雨淋等贮存措施，合法的贮存、处
置可有效降低污染。非法贮存、处置这
类危险废物对环境危害大，重金属等有
毒成分对环境造成的污染难以修复。

专家建议，在审理环境污染案件
时，不仅要审查被告人的行为是否构成
犯罪，还应审查违法行为对生态环境的
危害性。

非法处置废旧电路板、蓄电池熔炼金属，如何量刑？

宿迁法院召开案件专家论证会

河南省南阳市两级人民法院高度
重视对破坏生态环境资源案件的审判，
近年来，先后审理环境资源案件 932
件，其中刑事案件574件，民事案件134
件，行政案件（含非诉执行）224件，有力
地震慑了犯罪，取得了良好成效，一些
典型案例的办理具有示范意义。

污染环境两人获刑

【案情简介】张某、田某在未办理
工商营业执照、未经环保部门审批的
情况下，在当地高新区医院内开办电
镀厂，加工电镀零部件，并将生产过
程中产生的废水，不经处理，直接排
进医院内的下水道。经检测，所排废
水中重金属铬超标 14 倍，镍超标 41
倍，铜超标 25倍。

张某、田某违反国家规定，排放
有毒物质，严重污染环境，构成污染
环境罪，分别被判处有期徒刑一年，
罚款 1 万元；有期徒刑六个月，缓刑
一年，罚款 5000 元。

【典型意义】本案涉及违法排放
废水造成环境污染。根据《最高人民
法院最高人民检察院关于办理环境
污染刑事案件适用法律若干问题的
解释》，非法排放含重金属、持久性有
机污染物等严重危害环境、损害人体
健康的污染物超过国家污染物排放
标准或者省、自治区、直辖市人民政
府根据法律授权制定的污染物排放
标准 3倍以上的可以入刑。

张某等人违反国家规定，非法排
放含重金属的废水超标严重，造成环
境污染，已构成犯罪，人民法院依法
应予以惩处。

堆放废料 毒死树木

【案情简介】南阳三利新能源有
限公司将工业废料堆放在李某的苗
圃边，苗圃内的大量桂花树和玉兰树
死亡。经鉴定，死亡的树木价值为

153435 元。李某向法院提起诉讼，
请求赔偿损失 10万元。

法院审理认为，三利公司不能提
供证据证明其堆放在苗圃边的工业
废料与树木死亡之间不存在因果关
系，可认定树木死亡是堆放工业废料
所致，被告应对树木死亡损失承担赔
偿责任。李某请求的赔偿数额未超
出物价部门评估的损失范围，依法予
以支持。

【典型意义】三利公司随意堆放
工业废料，且不能证明堆放行为与李
某种植树木之间不存在因果关系，也
不能证明存在法定免责、减责事由，
应当承担举证不能的不利后果。本
案对警示生产者、经营者依法规范处
置工业废弃物，引导公众主动提出环
境维权均有典型意义。

噪声扰民 拆除设备

【案情简介】鑫东海置业公司在
其开发的小区 9 号住宅楼地下室，安
装供整个小区使用的高压配电设备，
但没有采取隔音、隔磁措施，导致一
楼住户的房间内，白天能够听到变压
器发出的嗡嗡声。

住户穆某、李某、陈某向法院提
起诉讼，要求拆除配电设备。法院经
审理，判决拆除 9 号住宅楼地下室安
装的全部高压配电设备及应急发电
设备，迁移到不影响小区居民安全生
活的地方。

【典型意义】本案涉及的噪声污
染，是一种新类型环境侵权案件。本
案被告在住宅楼地下室安装高压配
电设备，且未加装隔音、隔磁设施，配
电设备运转所产生的噪声超出国家
规定的标准，构成环境污染，应当承
担相应的民事责任。本案对物业管
理等部门提高认识、完善机制、自觉
履行环境保护职责具有规范、引导作
用。 曾庆朝 王付栓 赵晖

毒死树木要赔偿 噪声扰民须拆除

南阳两级法院发布典型案例

本报记者周迎久 通讯员张铭贤石
家庄报道 河北省确定石家庄市、邢台
市、秦皇岛市等 6 个中级人民法院作为
试点法院，开始受理一审环境民事公益
诉讼案件，这是记者从河北省政府新闻
办近日召开的新闻发布会上获悉的。

据了解，今年以来，河北省已受理
两起环境公益诉讼案件。

河北省高级人民法院相关负责人
介绍说，今年 1 月，中国生物多样性保
护与绿色发展基金会（以下简称“绿发
会”）向邢台市中级人民法院递交起诉
书，对河北大光明实业集团嘉晶玻璃有
限公司污染大气环境行为提起环境民
事公益诉讼，被邢台中院正式立案受
理，成为河北省的第一起环境民事公益

诉讼案件。
今年 3 月，绿发会起诉秦皇岛方圆

包装玻璃有限公司非法排放大气污染
物，秦皇岛中院也已受理立案。目前，
这两起案件是河北省仅有的两起被法
院受理、进入诉讼程序内的环境公益诉
讼案件。

据河北省高级人民法院审判监督
第三庭庭长曹洪涛透露，两起案件正在
审理中，目前处于庭前证据交换和对大
气污染损害的司法鉴定阶段，具体开庭
日期还未定。

河北省高级人民法院立案庭一位
负责人表示，法院将畅通立案渠道，允
许提起公益诉讼的环保组织缓交诉讼
费用。

河北受理两起环境公益诉讼
6个中院可受理环境民事公益诉讼案件
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