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中國「21 世紀海上絲綢之路」戰略之研究 
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摘 要 

「21 世紀海上絲綢之路」是中國於 2013 年時提出的戰略倡議，

配合「絲綢之路經濟帶」構想，從陸海兩端擴大和周邊國家間的經貿

交流及設施聯通。這一戰略不僅具有影響歐亞大陸政治格局之潛力，

對於作為傳統陸權大國的中國而言更是別具意義。為釐清該戰略之內

容，本文由歷史脈絡、現實動因、可能挑戰與應對方針等四個面向，

對「21世紀海上絲綢之路」進行分析。研究結果顯示，此一戰略為中

國近代海權意識發展的階段性成果，體現其加強經略海洋空間的意志。

中國政府寄望藉由該戰略之落實，在國內外尋求多項政治、經濟與安

全方面的重大利益。然而該戰略涵蓋之議題與地理範圍廣泛複雜，中

國未來在建設「21世紀海上絲綢之路」戰略時，恐將面臨來自海洋爭

端、國際權力競逐、恐怖主義威脅與自身能力限度等方面的挑戰，必

須保持政策方針的靈活與彈性，漸進擴大與相關國家的合作範圍及共

同利益，並設法彌補自身之不足，方能為戰略的持續開展創造有利條

件。 

關鍵詞：一帶一路、21世紀海上絲綢之路、中國外交、海權、海洋戰
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 壹、前言 

「一帶一路」（One Belt One Road）是中華人民共和國（下簡稱中國）

於 2013年下旬提出的重大戰略倡議。中國國家主席習近平當時在訪問中亞

四國及出席亞太經濟合作會議（Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC）

領導人非正式峰會等場合中，先後發表了「絲綢之路經濟帶」（Silk Road 

Economic Belt）與「21世紀海上絲綢之路」（21st-Century Maritime Silk Road）

的構想。具體而言，「一帶一路」意指中國根據擬定的兩條國際發展合作

路徑，與沿途各國加強政策協調對接，協助各國基礎建設及運輸系統的完

善與升級，同時深化彼此貿易聯繫，塑造商品、資金與勞力自由流動的跨

歐亞經濟體系，同時也不無在此基礎上構建區域安全合作框架的可能（周

方冶，2014：19-20）。 

「一帶一路」是一項規模宏大的戰略規劃。就地緣形勢而言，「絲綢

之路經濟帶」以中國以西的歐亞大陸為目標，包含三條主要走向，一是穿

越中亞與俄羅斯直抵歐洲，二是沿中亞地區經西亞以至地中海，三是由東

南亞西進南亞次大陸。「21 世紀海上絲綢之路」則以中國西南兩向海洋空

間為重點，分別由南海過印度洋抵達歐洲，以及由南海南下進入南太平洋。

總體來看，「一帶一路」從西太平洋一直延伸到波羅的海，沿線經過 58個

國家，涵蓋全球 64.2%的人口，沿途各國的國內生產總值佔全球總值的

37.3%，其中許多國家具備豐富天然資源與勞動力，被視作下一波全球經濟

增長的火車頭（利豐研究中心，2015：4）。 

參考中國政府對「一帶一路」的論述，其重點內容包含以下五項（中

國國家發展和改革委員會，2015）： 

1. 政策溝通：中國希望與「一帶一路」途經各國交流彼此經貿政策與

發展理念，在共同利益的基礎上，調和政策方針與法律規範，形成

區域性經濟合作的整體架構。 

2. 互聯互通：運輸系統建設是「一帶一路」戰略的核心，中國期望透

過提供資金、技術與勞力等方式，協助沿途國家建設港口、鐵路、

公路、光纜、衛星及油氣管線等設施，構建銜接東亞、西亞及南亞
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地區的區域運輸網路，並擴大連接中東與歐洲地區，使各國商品、

資源與人力自由快速流通。 

3. 貿易暢通：中國有意與相關國家進行更深入的經貿合作，整合各自

商品標準、投資管制與通關程序等項目，提高自由貿易水準，建設

高標準自由貿易區。亦即透過經貿協商清除貿易壁壘，減少貿易與

跨國投資成本，擴大貿易規模與投資便利性。 

4. 貨幣流通：中國希望藉經貿與建設交流，提升與相關國家間的本幣

互換及結算規模、鼓勵各國政府和金融機構發行人民幣債券、建立

跨國金融監管制度，提高人民幣國際化程度，強化中國貨幣的國際

競爭力。 

5. 民心相通：中國政府體認爭取「一帶一路」途經各國人民支持的重

要性。為此須與各地民眾保持溝通，闡明「一帶一路」的內涵及將

為各國帶來的實益，為戰略推行增加助力，並預先消弭可能的阻礙。  

「一帶一路」戰略在面世之後，已於國際間引起廣泛關注，部分學者

認為這一倡議承襲「馬歇爾計畫」（Marshall Plan）的理念，透過經濟合作

帶動區域發展，同時擴大中國的外交影響力（Habova, 2015: 66-67）。部分

觀點視之為中國對美國亞太「再平衡戰略」（Rebalancing Strategy）的反應，

試圖加強經略中亞、南亞等美國影響力較薄弱的地域，在西太平洋戰略壓

力上升的情況下，確保本國的國際發展空間（Green, et al., 2016: 13-14）。

此外，也有分析指出這一倡議代表中國希望透過擴大對外投資，帶動國內

經濟轉型及再發展（Kennedy & Parker, 2015）。 

而在相關討論中，著重海洋空間的「21世紀海上絲綢之路」格外受到

重視。新加坡國立大學南亞研究所副研究員查圖瓦蒂等學者指出，海上絲

路的戰略構想，反映了中國總體戰略由陸權轉向陸海並重的調整，中國藉

此提出未來加強拓展海權的長期規劃，期望擴大對亞太海洋通道的掌控，

保障國家的海運安全，並在國際經貿、政治與軍事等領域中建立優勢

（Chaturvedy, 2014: 8-12；Clemens, 2015；Jash, 2015: 262）。為釐清該戰

略的意涵與執行前景，本文在以下篇幅中，將陸續由歷史脈絡、現實動因、

可能遭遇之挑戰，以及應對方針等四個面向，對「21 世紀海上絲綢之路」
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戰略進行分析。 

貳、海權發展脈絡下的戰略構想 

由地理形勢以觀，中國除擁有遼闊的陸上領土，也具備漫長海岸線，

兼有發展陸權及海權的天然條件。但回顧歷史進程，歷代政權不論在強盛

或衰微階段，對海洋空間的關注皆十分有限。  

雖然在少數時期中，中國曾展現開展海上貿易及海外探索的企圖心，

例如宋元兩代的海外經貿事業，或明王朝初期的海洋開拓活動等，1但即使

在這些時段中，中國也從未如歷史上的大英帝國一般，形成一套完整的國

家海洋戰略。相反的，在北方游牧民族長期造成國防威脅、航海技術及工

業能力遲滯不前，以及農業立國的基本國策等因素交錯影響下，列代政權

皆將陸地空間作為國家發展的主要方向，海洋方面則以近岸防禦為主要方

針（程廣中，2012：156-62）。即使中國在清朝晚期因受列強侵凌，而對

工業時代的航海技術進展與海外貿易價值有所認識，許多政治菁英仍堅守

重陸輕海的觀點（樓耀亮，2002：90-99）。 

概言之，中國在歷史上向為一高度側重陸權的國家。考量到其傳統經

濟依賴農業，寬闊國土中蘊含各類豐富資源，兼且在大部分歷史時期中缺

乏來自海洋的安全挑戰，這種傾向並非不合理。但在工業革命與大航海時

代開啟後，造船技術的進步，和海外經貿及殖民事業的發展，使歐洲各國

深切體認到海洋具有造就國家繁榮的巨大潛力，葡萄牙、西班牙和英國都

先後憑恃海上力量稱雄一時，海權在國際政治中的重要性也迅速提升。 

除了連接海洋空間的天然地理條件外，現代國家的海權發展主要依靠

兩項核心要素：其一為海洋貿易活動：國家透過海路運輸商品貨物，和他

國互通有無並從中獲益，向來是促使其持續經略海洋的主要動力。其二為

海軍力量的建設：由於海洋貿易運輸可為國家帶來財富和必要物資，以海

軍力量確保海上通道安全順暢便是自然的結果。  

                                                        
1
  關於中國古代的海洋活動及成就，可參考學者列佛塞斯（Levathes, 1994）。 



中國「21 世紀海上絲綢之路」戰略之研究  145 

倫敦大學國王學院國防研究學系教授提爾指出，海洋貿易與海軍建設

是海權中緊密聯繫的兩大環節，其間存在一種正向循環關係：成功的海上

貿易帶來財富資源，財富可支持國家打造強大海軍，海軍力量增強為國家

帶來控制海洋和保證運輸安全等優勢，從而又使海上貿易可穩定運行，繼

續為國家創造財富（請見圖 1）（Till, 2013: 15-17）。 

 

資料來源：Till (2013: 17)。 

圖 1︰海權的良性循環示意圖 

回顧歷史，中國列代王朝未能成功發展海權的原因，便在於無法建立

此一良性循環。對於一個遠離海洋的農耕型文明而言，海軍建設不但無法

帶來經濟收益，反會造成額外負擔，因而難以長久存續。然中國在 1980年

代後，漸由傳統的「內向型農耕經濟」轉變為「依賴海洋通道的外向型經

濟」。以製造業為主並仰賴國外市場的經濟體系，大幅增加對海洋貿易運

輸的依賴性（倪樂雄，2010：37-60），進而形成建立前述海權良性循環的

條件。 

回顧當代中國的海洋政策演進，確可發現其與經濟發展軌跡間存在一

定程度的重合。在鄧小平執政後，中國一方面啟動經濟改革開放，另一方

面大力推進海軍現代化工程，將海軍目標由毛澤東時期的「近岸防禦」（王

高成，2011：2-3），調整為「近海防禦」（劉華清，2004：437）；中央

政府也著手制定「海洋環境保護法」等法令規章，加強對所轄海域的治理
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（徐銘謙，2011：9）。 

中國在江澤民執政時期，先後發表『全國海洋經濟發展規劃綱要』、

『中國海洋 21世紀議程』與『中國海洋事業的發展』等政策文件，宣示將

「發展海洋事業作為國家發展戰略」。北京當局對內設立國家海洋局等機

構，並頒布「領海及毗連區法」等法規，對外則批准了『聯合國海洋法公

約』（United Nations Convention on the Law of the Sea, UNCLOS）（周繼祥、

徐銘謙，2007：14-21）。同時在中國共產黨第十四次全國黨代表大會中，

首度將「維護海洋權益」列入解放軍核心使命之中（中國共產黨歷次黨代

表大會數據庫，1992）。 

從胡錦濤至當前習近平主政期間，中國對海洋空間的重視程度持續增

強，在『國民經濟和社會發展第十二個五年規劃』中提出海洋發展戰略方

針，強調將加強管理海洋空間、維護國家海洋權益與保障海運安全（中國

政府網，2011）；同時透過打擊海盜和海外護航活動，培訓海軍遠洋行動

力。中國國家領導人並多次對外公開宣示中國以「建設海洋強國」作為國

家目標（人民網，2012；新華網，2013）。而在 2016年 3月發佈的『國民

經濟和社會發展第十三個五年規劃綱要』中，也論及了「壯大海洋經濟」、

「加強海洋資源環境保護」與「維護海洋權益」等政策願景（新華網，

2016b）。 

綜觀上述歷程，可發現當代中國在經歷經濟高速增長的同時，也在政

策層面逐步加強對海洋空間的經略，轉由戰略高度認真看待海洋事務。從

海權發展的角度來看，經濟轉型提供中國建構前述海權良性循環的歷史契

機，在數十年國家海洋意識的積累下，「21 世紀海上絲綢之路」構想的提

出，反映當前中國政府已在地緣層次上形成具體的海權戰略規劃。 

參、促成「21 世紀海上絲綢之路」的現實動因 

海權意識成長及對海洋空間的深度依賴，在宏觀層面上解釋了中國政

府提出「21 世紀海上絲綢之路」的歷史脈絡。但觀察者仍須結合中國現今

面臨的內外情勢，方能更具體的理解中國此時提出這一戰略構想的思維。
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鑑於「21 世紀海上絲綢之路」既是「一帶一路」戰略的組成部分，也是一

項具一定程度獨立性的規劃，對其擘劃動因的探析，亦應就此二面向分別

著眼。首先，作為總體戰略的一環，中國期望透過結合「21 世紀海上絲綢

之路」與「絲綢之路經濟帶」達成的目標包含以下四項： 

一、經濟轉型與產業升級 

中國經濟在過去數十年間高速增長，但以製造業為基礎的經濟體系近

年漸露疲態。包含鋼鐵、建材等重工業在內的許多傳統產業，已呈現產能

嚴重過剩狀態，高度依賴政府補貼以苟延殘喘。此類產業造成的高汙染和

耗能問題，也漸受社會各方重視與責難。中國可藉「一帶一路」戰略，沿

海陸兩線協助途經各國升級基礎建設與交通設施，輸出許多在國內已喪失

競爭優勢的產業，使其得到延續發展的機會。另一方面，產能輸出也意味

政府可降低對競爭力低落產業的無效投資與補貼，進而集中資源，透過各

類政策扶植並鼓勵國內經濟體系及產業結構的轉型升級，提高中國在全球

經濟分工生產鏈中的位階（林坤達，2015：6-7）。 

二、外匯投資轉移與風險分散 

快速的經濟成長與貿易獲益使中國外匯儲備持續增加，如何有效管理

並降低風險，成為財金政策的一大挑戰。由於具有較佳的安全性與流通性

等特質，美國國債長期為各國視作外匯儲備投資中的優選。受到美債的相

對可靠性與中國外匯管制制度影響等因素，美債長期以來都是中國外匯儲

備的主要投資對象，但此亦相應造成過度依賴美元的問題。由於「一帶一

路」途經各國多屬建設資金有限的發展中國家，中國在幫助各國改善設施

的同時，除提供產業技術與勞動力外，亦可藉國際融資機制滿足其資金需

求，使本國外匯儲備的投資配置更加多元，降低高度持有美債的風險。 

 

 

三、運輸聯通與地域發展 

改革開放的沿海發展方針，在造就中國東部及南部地區高度繁榮的同
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時，也造成嚴重的地區發展失衡現象。雖然部分經濟學者過去曾提出「梯

度發展理論」等觀點，相信東部的經濟動能將會逐步向中、西部地區轉移，

但直至目前為止，中國西部地區的發展程度仍然明顯滯後，這顯示中國的

經濟動能並未依照預想的梯次順序轉移（馮並：77-78）。「21 世紀海上絲

綢之路」與「絲綢之路經濟帶」在地緣上串連了中國西部地區與沿線各國。

如果其構想有效實踐，不僅可望大幅改善區域內的資源及人口流通便利性，

更能將各國經濟動能導入西部與南部省份，改善地區發展不均的問題（劉

慧、吾札提、王成龍，2015：548-550）。 

四、戰略轉向與提升區域影響力 

中國過去多年的對外政策重心集中在「東亞—西太平洋」一帶。2009

年後，隨著美國逐步將戰略主軸移往亞太地區，當地國際環境漸生變化。

不論是外交層面的國際角力增強，或是貿易層面的『跨太平洋伙伴協定』

（Trans-Pacific Partnership Agreement, TPP）整合進程，都使中國倍感壓力

（Ratner, 2013: 22-27）。「一帶一路」循歐亞大陸南北兩線西望，在幫助

當地各國改善基礎運輸設施的同時，也將促進彼此間的政策協調與經貿合

作。除目前已落實的「亞洲基礎設施投資銀行」（Asian Infrastructure Investment 

Bank, AIIB）和「絲路基金」（Silk Road Fund）等國際融資平台外，在「一

帶一路」推行過程中，還可能衍生人民幣國際化、形成由中國主導的多邊

經貿組織，甚至形塑新的區域安全合作建制等效應。就此而論，「一帶一

路」似亦代表中國國際戰略的轉向，在東側國際環境阻礙日多的情況下，

試圖在西側另闢戰略縱深，以保障國家安全與長期繁榮。 

其次，「21世紀海上絲綢之路」不僅是「一帶一路」的組成部分，作

為中國海權意識演進的戰略體現，其本身亦具有一定的獨立性，中國當局

的規劃思維與目標，主要包含以下三項： 

 

一、重整海權發展路徑 

如前所述，當代中國對海洋空間的依賴甚深，在這種情況下，其勢難

坐守近海，而須擴大海洋活動與權力投射範圍。中國近年對海軍與海上執
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法部隊的積極投資、對鄰近島嶼的開發建設等作為，皆顯示其經略海洋的

旺盛企圖心。 

但從地緣政治角度觀察，中國在東側的黃海及東海地區，受日本、美

國與我國等因素牽制，發展空間明顯受限。相較之下，南海地區雖存在主

權爭端，但東南亞諸國國力有限且對中經貿交流密切，中國已在部分島礁

填海造陸並部署軍力，而美國在當地的政軍影響力也較東海為低，是相對

合適的海權突破口（National Institute for Defense Studies, 2012: 26）。 

由南海西向進入印度洋後，中國雖可能遭遇當地大國印度的競爭，但

其總體國力與海軍建設尚難全面籠罩南亞及印度洋地區，美國在該處的軍

事存在亦顯薄弱，地緣環境明顯較西太平洋地區寬裕許多。除印度洋外，

通過南海後往南太平洋地區前進，也是可行的海權延伸路徑，當地大國澳

洲雖是美國盟邦，但與中國的經貿關係緊密，彼此的矛盾有限，中國同樣

可獲得較寬鬆的發展空間。循此，「21 世紀海上絲綢之路」代表了中國海

洋戰略路徑的調整，將拓展方向轉向印度洋與南太平洋兩處，藉此脫離西

太平洋困境，爭取更開闊的海權前景。 

二、保障海運航線安全 

中國的原物料與能源進口高度依賴海洋運輸，其製造業經濟生產的各

類商品也透過海運送往國外。在所有航線中，由南海過麻六甲海峽進入印

度洋向西的這條通路最為重要，此航線既是中國與南亞、中東、歐洲、非

洲等海外市場的連繫途徑，也是油氣能源進口的主要管道（人民網，2004）。

中國當局不但體認到該航線的重要性，也注意到航線沿途存在許多潛在威

脅，例如麻六甲海峽地形造成的安全隱憂、海盜危害，及沿線具敵意國家

阻截航路的風險等（National Institute for Defense Studies, 2012: 22；張潔，

2005：18-27）。因此，中國規劃的「21世紀海上絲綢之路」西線與這條航

線基本重疊並非巧合，其中蘊有透過與沿途國家合作來保護海運安全的意

圖。 

中國近年已循「21世紀海上絲綢之路」的路線，積極爭取和沿線各國

合作建設港口及沿海物流基地等設施，推動海上運輸聯通。包含緬甸馬德
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島港（Maday Island Port）、巴基斯坦瓜達爾港（Gwadar Port）、孟加拉吉

大港（Chittagong Port）、斯里蘭卡漢班托塔港（Hambantota Port）與科倫

坡港口城（Colombo Port City）、坦尚尼亞巴加莫約港（Bagamoyo Port）

等地，皆可見到中國政府及企業參與建設、營運或投資的身影，近期並傳

出中國已和馬爾地夫達成協議，將在該國哥杜島（Gaadhoo Island）建設港

口的消息（Parashar, 2016）。透過這些合作項目，中國在「南海-麻六甲-

印度洋」航線中將擁有更多可運用資源，為船舶與貨物的維安、轉載、補

給與整備提供保障 

三、爭取戰略優勢 

「21世紀海上絲綢之路」在促進中國與歐亞大陸南緣及非洲東岸沿海

各國建設合作的同時，對於提升區域戰略優勢也有深遠助益。 

首先，透過國際合作在太平洋與印度洋沿岸各國拓建運輸設施並加強

跨國聯通，不僅有利於航運安全，也為中國海軍的遠洋活動有力支撐。中

國近年透過打擊海盜、護航與撤僑等任務，積極培訓海軍遠洋行動能力，

但受限於缺乏海外基地網絡，後勤供應與裝備整補不易，無形中牽制了船

艦活動距離。隨著「21 世紀海上絲綢之路」開展，中國海軍近期在沿線各

國的活動日益頻繁，除多次訪問斯里蘭卡、馬爾地夫、孟加拉等南亞國家

外（中國新聞網，2013；中國新聞網，2016；人民網，2016；新華網，2016a），

並傳出其潛艇停靠斯里蘭卡科倫坡港與巴基斯坦卡拉奇港的訊息（Sakhuja, 

2015: 15-17；Pandit, 2015a）。2016年 2月，中國國防部發言人更證實，在

雙邊協商後，中國已在東非國家吉布地動工建造首個海外海軍基地（Panda, 

2016）。相關事件說明海上絲路的戰略價值，透過國際建設合作，將使中

國有機會逐步擴大海洋軍力投射範圍。 

其次，國際能源總署（International Energy Agency, IEA）統計數據顯

示，每日經麻六甲海峽運送的石油達一千三百萬桶，液化天然氣達二百六

十萬桶（International Energy Agency, 2015: 73-74），除中國外，日本、韓

國、印尼等東亞國家的能源供應皆高度依賴「南海-麻六甲-印度洋」航線

（Manicom, 2010: 33；U.S. Energy Information Administration, 2014）；即使
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是身處歐亞大陸外的美國，每年行經該航線的進出口貨物總值亦超過一兆

美元（McDevitt, 2013: 3），航線本身的戰略重要性不言自明。中國若能透

過「21 世紀海上絲綢之路」，逐步擴大在沿線地帶的影響力與軍事活動範

圍，不僅可維護本國海運安全，也形同掌握了制扼歐亞大陸海運要道的能

力（曾勇，2012：50）。 

最後，亞洲地區的國際政經焦點長期集中在東亞地區，但隨著南亞多

國近年推動政經改革，當地經濟成長強勁，各國的國內生產總值平均成長

率（GDP Growth Rates）遠高於全球水準。考量到市場規模、人口紅利

（Demographic Dividend）、開發空間等因素，南亞已被許多觀察者視作全

球經濟發展的主要動力之一（World Bank, 2016: 27-28）。另一方面，南亞

政治形勢十分複雜，涵蓋領土爭端、權力政治、恐怖主義、核武議題、宗

教矛盾等因素，與歐亞大陸各國的安全穩定息息相關。 

「21世紀海上絲綢之路」的西線可引導中國前進這一重要地區，確保

其在南亞崛起進程中取得關鍵地位。一方面，海上絲路的運輸聯通構想與

亞投行的資金支持，迎合了南亞各國需求，透過完善基礎建設與交通設施，

中國可協助釋放當地龐大發展潛力，並共享經濟增長利益（Chalise, 2016）。

另一方面，南亞各國間存在複雜競合關係，巴基斯坦、孟加拉與馬爾地夫

等國家，在與印度交往合作的同時，也對其可能造成的威脅抱持疑慮，從

而傾向與中國維持良好關係以為制衡，而海上絲路戰略提供了中國與相關

國家深化邦誼的良好框架（Jahangir, 2013: 51-52；尹倉，2015：32）。換

言之，中國對南亞的鄰近大國身份，使其可仿效美國在東亞的政治操作，

以「境外平衡手」角色爭取介入區域政治的空間以謀求戰略利益，而「21

世紀海上絲綢之路」的推動，當可在這一過程中增添助力。  
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肆、戰略推行可能遭遇之挑戰 

綜上所述，「21 世紀海上絲綢之路」若能有效落實，將可為中國帶來

豐厚戰略利益，但回歸現實層面，這一戰略在執行層面上可能遭遇的挑戰

也為數甚眾，其中尤以下列五項為甚： 

一、南海爭端的牽制 

從地緣角度著眼，「21 世紀海上絲綢之路」的兩條路線皆以南海為出

發點，故南海爭端便成為中國推行該戰略首須面對的問題。南海爭端是目

前國際間最複雜的安全議題之一，當地島礁水域的主權歸屬爭議，牽涉我

國、中國、菲律賓、越南、馬來西亞、汶萊與印尼等七方勢力，各國的權

利主張相互抵觸。 

2009年後，受到「大陸礁層界限委員會」（Commission on the Limits of 

the Continental Shelf, CLCS）劃界時限的影響，2
 南海聲索國間的主權紛爭

再度升高，相關國家除在國際間展開外交論戰，也紛紛採取國內立法或巡

視爭議島礁等手段，試圖彰顯主權地位（Poling, 2013: 3）。3
 其中中國的作

風格外強勢，在宣示主權之餘，也在南海周邊採取一系列敏感的單邊行動，

諸如：設立三沙市、於西沙群島等地填海造島、擴大相關島礁之基礎建設、

                                                        
2
  由於 2001 年的《聯合國海洋法公約》締約國會議通過 SPLOS/72 號決定，要求各締約

國若主張 200海浬外的大陸礁層延伸，應於 2009年 5月 13日前向聯合國「大陸礁層界

限委員會」提交申請。越南與馬來西亞於 2009 年 5 月時首先提出南海劃界申請案，引

起其他聲索國反彈。由於委員會在劃界海域存在主權爭端的情況下不會批准申請，中國

隨後向委員會提出外交照會，駁斥越馬兩國的劃界申請並宣示本國對南海的主權地位，

越南、菲律賓和印尼等國家也先後向委員會提交照會，批評中國的主權訴求不符國際法

規，相關國家自此交相論戰，導致南海情勢日見紛擾。請參考：“Communications Received 

with Regard to the Joint Submission made by Malaysia and VietNam to the Commission on 

the Limits of the Continental Shelf,” Commission on the Limits of the Continental Shelf , May 

3, 2011, http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_mysvnm_ 

33_2009.htm（2016/7/10）。 
3
  相關事例如菲律賓政府批准『群島基線法案』（Republic Act No. 9522）、越南國會通

過「海洋法」，分別將鄰近本國之南海島礁納入領土範疇，以及馬來西亞總理親自登臨

南沙群島彈丸礁宣示主權等。 
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於南海海域部署戰備並頻繁舉行巡航及演習活動等。4
 同時，中國也先後在

中沙群島與西沙群島海域，和菲律賓及越南發生海上衝突（Reuters, 2014; 

BBC News, 2014）。5
 

中國的作法引發東南亞聲索國的安全疑慮，相關國家除致力強化本國

防務實力外，在國力相對弱勢的情況下，也試圖透過外交途徑尋求協助。

例如藉由東南亞國協（Association of Southeast Asian Nations, ASEAN，下

簡稱東協）系列機制對中國施加壓力，6
 將相關爭議提交國際仲裁，7

 以及

加強和美國與日本等域外勢力的安全合作等。8
 

雖然在南海爭端中擁有相對國力優勢，但東南亞聲索國的積極抗衡，

以及域外勢力介入深化，不僅導致爭端更趨複雜難解，也使中國在當地的

行動受到更多制約。南海地區作為「21 世紀海上絲綢之路」的起始點，若

無法保持和平穩定，將對中國的海上安全及行動自由構成牽制，並損害其

與東南亞國家間的關係，極不利於海上絲路的落實。 

                                                        
4
  關於中國近年在南海地區的活動趨向，可參考 Lunn（2016）。 

5
  2012 年 4 至 6 月間，中國與菲律賓船艦在中沙群島黃岩島處對峙，引發兩國間的外交

紛爭。2014 年 1 月時復傳出中國海警船艦在黃岩島周邊以高壓水柱攻擊菲律賓漁民的

消息。同年 5月，中國在西沙群島水域安置大型鑽油平台引發越南反彈，雙方調動軍艦、

執法船艦與民用船隻相對峙，其間發生多起互射水柱及船舶衝撞事件。 
6
  自 2010年的東協區域論壇（ASEAN Regional Forum, ARF）以來，南海議題頻繁出現在

近年的東協系列會議之中。相關國家除批評中國的冒進作為外，也敦促其保持克制，尊

重『南海各方行為宣言』（Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea , 

DOC），避免採取使爭端複雜化、擴大化與破壞和平穩定之行動，並加速推動『南海行

為準則』（Code of Conduct on the South China Sea, COC）的制訂進程。關於東協在南海

爭端中的作用與立場，可參考 Rustandi（2016）。 
7
  菲律賓政府於 2014 年 3 月時，正式向海牙國際法庭提起仲裁，要求確認中國南海九段

線的法律地位，並釐清爭議海域中的相關地貌屬性。2016 年 7 月，仲裁庭發表裁定結

果，否定中國九段線主張的合法性，並將包含我國太平島在內的多個南海島礁界定為礁

岩或低潮高地，請見：“The South China Sea Arbitration (The Republic of the Philippines V. 

The People’s Republic of China),” The Permanent Court of Arbitration, July 12, 2016, 

http://thediplomat.com/wp-content/uploads/2016/07/thediplomat_2016-07-12_09-15-37.pdf. 
8
  美國、日本與印度等國家，近年對南海爭端的參與持續加深，相關國家一方面透過外交

途徑表達對爭端動向的關切，要求各方保持自制。同時也透過出售海岸雷達系統和船艦

等海防設備、舉辦跨國聯合演習活動，以及建立安全對話機制等方式，提供菲律賓和越

南等東南亞聲索國支持。相關國家近年在南海地區的作為，可參考 Ranjan（2015）、

Limaye與 Kikuchi（2016）、Cronin（2016）。 
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有鑒於此，中國政府近期在南海議題上不時顯露彈性，除持續推動與

東南亞國家間的交流外，也邀請各國共建海事合作與海上熱線機制，並對

制訂「南海行為準則」一事表達積極態度，期望緩和與相關國家間的對立

（中國網，2016）。同時，有別於過去堅持由爭端當事國間以雙邊談判解

決爭議的立場，中國近年提出「雙軌思路」，表示在主權歸屬議題外，願

意透過東協平台以多邊形式協商海域安全與資源開發等事項，希望藉由在

多邊化議題上的適度妥協，排除美日等域外國家干涉（中國外交部，2016；

薛力，2015：219-21）。 

然而，中國目前在南海地區仍持續進行各種軍事部署與建設活動。僅

以 2016年 4月為例，其於當地的敏感舉措便包括：中共中央軍事委員會副

主席范長龍視察南海諸島（Buckley, 2016）、西沙甘泉島展開填海造陸工

程（多維新聞，2016）、西沙永興島部署戰術飛彈與殲-11 戰鬥機（Wood, 

2016）、派遣軍機至南沙永興島運送人員等（中國國防部，2016）。相關

情形顯示，中國的南海政策依然保持相當程度的進取性，當地情勢在未來

的一段時期中恐仍難免動盪。隨著「21 世紀海上絲綢之路」加速推進，中

國政府勢須更加嚴肅地思考如何有效緩和爭端，並在堅持主權和保持海域

安定間取得平衡，為國家的海洋戰略發展創造合宜環境。 

二、大國制衡的風險 

中國倡行的「21 世紀海上絲綢之路」不僅是經貿合作與友好交流，也

隱有擴大戰略影響力的意涵在內，因此相關作為不免將引起周邊大國疑忌，

甚至採取制衡行動。從中國海上絲路的規劃方向來看，最可能構成挑戰的

大國主要為美國與南亞首強印度。 

（一）美國 

美國不僅是全球超強，也是當代最具影響力的海洋國家，其對國際政

治的權力平衡變化，和公共海洋空間的通行自由一向甚為重視（Posen, 2003: 

8-10）。除建立強大海軍部隊，確保在必要時有能力強行排除阻礙外，美

國在 1979年後，長期實施「航行自由計畫」（Freedom of Navigation Program, 
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FON），結合外交與軍事手段，強勢排除其他國家的「過度海洋主張」

（Excessive Maritime Claims）（U.S. National Security Council, 1982）9，確

保美國可在全球公共海域中暢行無阻（U.S. National Security Council, 

1990）。 

因此，中國對周邊海洋空間的加強經略，在美國而言自然構成一定程

度的挑戰。美國政府在 2010 年後陸續提出「樞紐」（Pivot）和「再平衡」

等政策論述，全面加強對亞太地區的戰略投入，並在過程中提升對東海及

南海爭端的介入，其中便具有加強制衡中國，限縮其海權發展的意圖在內

（Bader, 2012: 2-7；U.S. Department of Defense, 2015: 5-13）。 

面對中國提出的「21世紀海上絲綢之路」戰略構想，美國政府在公開

正式場合雖仍展露肯定之意，強調此與美國促進亞太區域繁榮的理念一致

（Denyer, 2013），並表示無意和中國開展冷戰式的大國對抗（Russel, 2016）。

但從許多美國學界討論和其政府政策規劃來看，仍可察見美方對於中國戰

略擴張的疑慮。 

許多美國學者近年皆對中國的海權拓展傾向表達關切，主要原因包括：

第一，海上絲路的構想，涵蓋印度洋與太平洋，連結東南亞、南亞、東非

與中東，沿線覆蓋巽他海峽（Sunda Strait）、麻六甲海峽、望加錫海峽

（Makassar Strait）、曼德海峽（Mandab Strait）等多個海上要道。該戰略

若有效落實，將使中國有能力制扼亞太海洋輸運，削弱美國在全球公共海

域中的行動自由。第二，中國在推動其海洋戰略時，必然將美國亞太前沿

部署視作阻礙甚或威脅。在這一思維下，美中兩國未來在海洋空間中的對

立或有逐步升高的風險。第三，中國近年在周邊海洋紛爭中，頻繁使用強

制手段壓制其他國家，其行徑不僅危害地區安全，鑑於許多遭中國威逼的

國家皆為美國的盟邦或戰略伙伴，中國的舉動已構成對美國戰略信譽的考

                                                        
9
  根據雷根政府的界定，所謂「過度海洋主張」包含以下六類情形：（一）針對海灣或水

域提出不為美國認同的歷史性主權訴求；（二）違反海洋法公約的領海基線劃設；（三）

領海劃定超出 12海浬；（四）領海劃定雖未超出 12海浬，卻對外國軍艦的無害通過或

特定物質的運輸等項目採取歧視性規定或管制措施；（五）在 12 海浬以外地區提出管

轄權主張；（六）違反海洋法公約規範的群島地位主張。 
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驗。因此，相關學者建議，美國政府在執行「再平衡戰略」時，應持續強

化亞太駐軍的海空戰力，適度抑制中國的海洋擴張傾向，並保證當地友好

國家的安全（Cronin, 2014: 8-11；Yoon, 2015: 55-59；McDevitt, 2016: V-13；

Heath, 2016: 12-14）。 

美國政府在近期發表的《亞太海上安全戰略報告》（ Asia-Pacific 

Maritime Security Strategy）和《2016 年中國軍事與安全發展態勢報告》

（Military and Security Developments Involving the People’s Republic of 

China 2016）等政策文件中，也對中國積極推動海軍建設、在周邊海洋紛爭

中屢次動用強制力量、在印度洋地區持續擴大影響力等動向深表關注，並

質疑中國的海洋戰略具有排除美國參與亞太海洋事務的傾向。為確保區域

安全與國家戰略利益，美國國防部強調未來將持續提升亞太前沿駐軍戰力，

並透過多重途徑強化盟邦和伙伴國家的防務實力（U.S. Department of 

Defense, 2015: 10-19；U.S. Department of Defense, 2016: 44-45）。 

▌回顧美國近年在重返亞太過程中的政策舉措，確可發現其致力加強前沿戰

略佈局的傾向： 

首先，美國和澳洲及新加坡政府達成共識，加強在達爾文（Darwin）

和樟宜海軍基地（Changi Naval Base）等地的軍力配置（Sydney Morning 

Herald, 2011；U.S. Department of Defense, 2012）。同時，透過和菲律賓簽

署雙邊防務協議，美軍得以重返菲國進行輪換部署。美國國防部長卡特在

2016 年 4 月訪菲行程中，透露美國未來將在當地至少使用 7 個菲國基地

（Cronin, 2016: 12）。美國同時也規劃在天寧島（Tinian Island）、塞班島

（Saipan Island）和科科斯島（Cocos Island）等地建立軍事駐點（Tinian 

Chamber of Commerce. 2012；Thomas, 2013: 17），配合駐日美軍和關島基

地部隊，在亞太地區建立更靈活綿密的防禦網絡。 

其次，「21世紀海上絲綢之路」雖迴避美國深入經營的西太平洋地區，

試圖取道南海，西向進入其勢力相對薄弱的印度洋海域，但美國在當地的

迪哥加西亞島（Diego Garcia Islands）仍設有軍事基地，且歐巴馬政府掌握

近年南海爭端升溫的契機，深化與東南亞聲索國的安全合作，透過防務援
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助及軍備出售等方式，提升相關國家的海洋安全力量。美國近年陸續提供

菲律賓、印尼、馬來西亞等國家海空戰備支持，包括 F-16戰機、軍艦、執

法船艦、海岸雷達系統等武器設施，以及用於協助各國海軍現代化工程的

資金援助（Wolf, 2011; Romero, 2013; hite House. 2015）。此外，隨著美越

關係改善，美國不但提供越方對外軍事融資（Foreign Military Financing, 

FMF），也將其列入海事援助名單中，並解除對越南的武器禁運限令（Manyin, 

2013: 22-23；Mehta, 2016）。相關作為不但有助於深化美國在東南亞地區

的外交基礎，也將使中國在南海的行動自由和影響力拓展遭遇更頑強的阻

力。 

此外，美國近年超越傳統軸幅（Hub-and-Spoke）思維，試圖在雙邊同

盟基礎上，鋪建多邊安全架構。除既有「環太平洋」（RIMPAC）和「金色

眼鏡蛇」（Cobra Gold）等多邊演習機制外，亦積極推動三邊形式的安全合

作，鼓勵盟邦和伙伴國家共同辦理聯合軍演等防務交流活動。過去數年中，

美國以「美日+1」模式，先後和韓國、菲律賓、澳洲及印度等國家建立三

邊安全合作框架，於印度洋、南海與東海等地舉辦多場聯合海上軍演（Park, 

2012; U.S. Navy, 2015; Watching America, 2015; Castro, 2016; Parameswaran, 

2016），同時釋出美日澳印四國共組亞太海軍聯盟等倡議（Barry, 2016）。

此一作法不僅有助於促使亞太各國就維護海上安全等議題建立共識，更可

望重塑區域格局，逐步構築起一個以美國為中心的複合多邊體系，使其可

有效制約中國的海權擴張空間。 

（二）印度 

受到歷史恩怨、邊界爭議與大國權力平衡等因素影響，印度與中國間

長期保持微妙的競合關係。過去數十年來，伴隨經濟發展與國力增長，印

度試圖在南亞區域政治中擴大影響力，更致力加強經略海洋空間。印度政

府近年陸續發表『印度海洋學說』（Indian Maritime Doctrine）（India Ministry 

of Defense, 2004；2009）、『印度海洋軍事戰略』（India’s Maritime Military 

Strategy）等政策文件（India Ministry of Defense, 2007），並藉由對外採購

和自行建造等途徑積極加強海軍實力（Kuronuma, 2015）。 
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印度的海洋戰略以自身為中心，向外依距離遠近劃分為三個層次，意

圖在近岸海域確保有力的近海控制權（coastal sea control），在較遠海域保

持相當程度的遠海控制權(distant sea control)，在其他印度洋海域中擁有可

靠的海上拒止(credible sea denial)能力（India Ministry of Defense, 2007: 101）。

而中國的「21 世紀海上絲綢之路」西線走勢，不但穿越了該規劃中的近海

及遠海控制領域，還與其鄰近國家如巴基斯坦、孟加拉等共同建造港口設

施，自易招致印方憂慮與抵制。 

自中國在印度洋周邊推動絲路戰略以來，印度國內便叢生質疑，甚或

有學者指出中國的海上絲路是以經貿外衣包裹的軍事「珍珠鏈」戰略（String 

of Pearl Strategy）（Chellaney, 2015）。而印度政府近期也採取多項隱含制

衡意涵的舉措，例如在印度洋東面門戶安達曼--尼科巴群島（Andaman and 

Nicobar Islands）擴大軍事部署（Pandit, 2015b）、加強參與海上絲路起點

處的南海爭端事務等（Pant, 2016）。2016 年 4月時，印度更和美國就軍事

物流協議達成共識，未來擬向美軍開放部分港口、基地與機場設施作為整

備補給之用，提高美國在印度洋海域的行動能力（Raghuvanshi, 2016）。同

時，部分學者也在 2015 年斯里蘭卡總統與國會選舉經驗中，觀察到印度嘗

試影響周邊國家的政治活動，降低親中勢力執政的可能，藉此限制中國在

南亞的發展空間（Mandhana, 2015; Pethiyagoda, 2015）。 

值得注意的是，印度政府在 2014年時提出了與「21世紀海上絲綢之路」

相當近似的『季風計畫』（Project Mausam），希望與環印度洋地區國家間，

就文化交流、經貿往來、運輸設施建設、船舶建造及人口流動等項目，建

立更密切的合作關係，其構想中不但隱現一個由印度主導的區域多邊合作

架構（Parashar, 2014），也被外界解讀為對中國海上絲路的抗衡（Pillalamarri, 

2014；龐中英，2015）。 

三、沿線國家的態度 

中國政府與學界在「一帶一路」戰略面世後，透過各種管道積極宣傳

該戰略對國際社會及沿線各國的正面意義。但相關國家對該戰略的觀點，

是否與中國全然一致，仍有待觀察。 
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在發表「一帶一路」戰略之前，中國在非洲地區已長期推動類似的合

作措施，並從中獲取大量經濟利益和資源供應。相關作為雖為中國方面定

義為互惠交流，但亦有意見指出中國在提供慷慨援助與經濟合作的同時，

也對當地國家的造成各類衝擊（Sanusi, 2013）。部分批評者指出，中國在

非洲的經貿交流與援助活動，往往伴隨輸出大量人口、移轉高汙染產業、

掠奪天然資源和廉價商品傾銷等現象，並引發文化摩擦、助長貪腐，以及

阻礙人權保障和民主改革等負面效應，形成一種「新型帝國主義」或「經

濟殖民主義」（Lim, 2012: 549-50: Maswana, 2015: 107-108; Sun, 2014: 

26-27）。 

鑑於內容的相似性，中國在推動「21世紀海上絲綢之路」時，亦可能

引發類似爭議，使戰略推行遭遇困難。部分沿線國家內部近年已出現對絲

路工程的質疑與批判（BBC News, 2015; Bradsher, 2015; Lavallee, 2015），

此類議論若未獲妥善緩解，或將進一步牽動相關國家的政策，發生類似緬

甸政府於 2011 年時中止中緬合建密松大壩（Myitsone Dam）工程的事態

（Harvey, 2011）10。事實上，斯里蘭卡總統西里塞納（Maithripala Sirisena）

在 2015 年初就任後，一度中止由中國企業負責的科倫坡港口城建設計畫，

便被外界解讀為是對國內反中情緒的回應（Economist Intelligence Unit, 

2015: 7-8）。部分中國學者已注意到這一情形，呼籲政府與國內研究者在

看待「一帶一路」戰略時，應兼取國內與國外視角，在強調戰略正面價值

之餘，亦需深入考慮沿線國家的擔憂與關切，提出適當回應並尊重其意願

（徐高，2015：279-80）。 

四、其他因素的影響 

除外部環境的各種挑戰外，部分國內因素與低階安全議題，也可能對

「21 世紀海上絲綢之路」的執行造成阻礙，其中較重要者為以下三點：民

間力量的參與狀況、海軍遠洋活動能力水準，以及恐怖主義與極端勢力的

                                                        
10

  中國在建造過程中為該項目投入近 36 億美元。但因緬甸社會輿論對電力分享比例、居

民搬遷安置與生態影響等問題存有疑慮和反彈，緬甸政府在 2011年 9月中止了該工程。 
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危害。 

（一）民間力量的參與狀況 

「21世紀海上絲綢之路」雖是中國政府制訂的戰略，但考量到其規模

宏偉，僅依靠政府調度、供應資源，斷難維繫戰略的持續運行，民間企業

及資金的參與不可或缺。然在海上絲路的設計中，無論是西線或南線走向，

沿途所經國家發展程度皆有限，部分國家更處於低度發展階段，普遍存在

基礎建設落後、治安條件不佳、政府效能缺乏等現象，部分國家更兼有種

族或宗教衝突等問題，其投資環境對一般企業缺乏吸引力（Economist 

Intelligence Unit, 2015: 6-12）。 

另一方面，海上絲路的主要內容是推動運輸設施與港口基地建設，這

類工程項目一般具有耗資鉅大與回收週期較長等問題。鑑於中國近年正面

臨經濟增長趨緩、外匯儲備下降等挑戰，其政府部門或企業單位，未來推

動海上絲路工程時，在資金籌募與周轉調度方面所遭遇到的困難可能將相

應提升（Rudolf, 2015；世界新聞網，2016）。對此，北京當局應謹慎評估

投資項目與投入資金的規模，同時配合政策層面的激勵，方能確保長期資

源供應，以保障海上絲路戰略的穩定發展。 

（二）海軍遠洋活動能力的水準 

如前所述，「21 世紀海上絲綢之路」若順利落實，可為中國海軍遠洋

行動提供支撐。但反面以觀，中國也須運用現有海軍力量，保障此戰略在

實踐過程中的安全。遠洋戰力強化是近年中國海軍建設的重點，2015 年發

表的《中國的軍事戰略》白皮書，也強調解放軍海軍未來將致力由「近海

防禦型」轉為「近海防禦與遠海護衛型結合」的軍力結構（中國國務院，

2015）。中國的努力目前已在艦艇組成層面取得一定成果，並屢藉護航及

打擊海盜任務實際測訓。但整體而言，其遠洋戰力仍有相當程度的改善空

間。 

美國智庫「戰略與預算評估中心」（Center for Strategic and Budgetary 

Assessments, CSBA）研究員范托爾（Jan Van Tol）指出，航空母艦與新式
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艦艇的製造，雖可提升中國海軍長程戰力，但綜觀船艦武器技術水準、人

力素質，以及實戰經驗，中國目前的海軍實力甚至不及日本海上自衛隊，

尚待未來投入大量時間與資源以求改善（Robson, 2013）。日本防衛省防衛

研究所的研究報告也持相類觀點，並認為隨著經濟增長速度趨緩，中國之

後能投入藍水海軍建設的資源也將下降，不利遠洋戰力發展（National 

Institute for Defense Studies, 2016: 19）。在這種情況下，中國海軍在海上絲

路戰略實施時，能否有效應對來自海盜襲擾、美國及印度海軍干預等潛在

風險，仍有疑問。 

（三）恐怖主義和極端勢力的危害 

「21世紀海上絲綢之路」的開展，也可能將面臨恐怖主義和極端勢力

的挑戰。一方面，海上絲路沿南亞以至中東及東非的路徑規劃，沿途國家

如孟加拉和巴基斯坦等，國內皆存在極端宗教與恐怖勢力的威脅問題，以

發展運輸建設與跨國聯通為重心的絲路戰略，在執行過程中除可促進途經

各國間的物資及人口流通之外，也可能導致相關恐怖與極端勢力的流動範

圍擴大，甚至出現相互串連的情況，進而增加其危害性（Arpi, 2014）。 

另一方面，「21 世紀海上絲綢之路」除在歐亞大陸南側沿岸推動港口

設施建造外，為實踐跨國聯通理想並有效連接「絲綢之路經濟帶」，中國

也與沿線各國共同推動高速鐵路等陸上運輸設施建設（香港商報網，2014；

胡志勇，2015）。而此類運輸系統因具備重要交通價值與使用人口眾多等

特質，向來是恐怖份子偏好的攻擊目標（Wilson, 2007: 1）。因此，中國於

海上絲路架構下在沿線各地積極建造運輸工程的同時，也相應增加了恐怖

襲擊的風險。 

 

伍、應對相關挑戰的方針 

面對上述各類挑戰，中國政府未來在執行「21世紀海上絲綢之路」的

過程中，應就下列重點面向採取妥適的應對方針，力求最大限度消除可能

阻力。 
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一、充分溝通與保持開放態度 

在推動海上絲路戰略時，中國應與沿線合作國家保持充分溝通交流，

使對方瞭解戰略價值及可能創造的利益，同時消解相關國家對本國主權完

整性和政治獨立性可能遭受威脅的顧慮。當沿線各國與中國合作特定工程

項目時，雙方若就資金分擔、收益分配等細節意見不一（端傳媒，2016）11，

亦應拉長談判時間縱深，透過持續對話協調尋求共識。倘若沿線各國政府

受政治考量或輿情壓力等因素影響，對中國及海上絲路戰略抱持抵制心態，

中國政府仍應設法避免對立，繼續促進雙邊交流、維持援助與投資規模，

為未來合作關係的重啟預創條件（Chowdhury, 2015; Dasgupta, 2016）。12
 

對於美國及印度等對中國推動海上絲路真實意圖存在疑慮的大國，中

國同樣需藉由政府間溝通澄清說明，強調本國無意藉該戰略對抗特定國家

（王義桅、鄭棟，2015：46-47）。同時，中國亦應邀請此類大國和其盟友

共同參與海上絲路建設工作，透過利益共享與提升戰略透明度消解猜忌，

並降低其等在國際間藉外交聯合妨礙戰略施行的風險（李驍、薛力，2015：

58-60）。 

二、緩和南海爭端 

南海爭端是中國周邊長期難解的主權爭議，中國近年在當地採取了許

多強硬舉措。雖然中方對主權訴求的堅持可以理解，但其冒進作風也連帶

導致和東南亞國家關係趨向緊張，並提供美國等域外勢力介入爭端的機會，

不利於「21世紀海上絲綢之路」的執行。  

為改善與南海周邊各國關係，中國近年除持續加強與各國交流外，也

                                                        
11

  例如中國與泰國於 2015年底啟動的中泰鐵路合建工程，在 2016年 3月便因雙方就融資

利率與成本分攤等項目意見分歧而遭遲滯。 
12

  關於這一問題，斯里蘭卡與中國的近期關係發展足以為鑑，斯國總統西里塞納領導的政

府，對於與中國的合作關係抱持疑慮，就任後不久即中止科倫坡港口城建設計畫等中方

參與項目，並加強和美國及印度的交往。但歷時未及一年，斯國即面臨經濟衰退、外債

壓力沈重等財政危機，且難自美印等國家獲得充分援助，其財政部長卡魯納納亞克（Ravi 

Karunanayake）於 2015 年下旬公開請求中國既往不咎，協助斯國度過經濟危機，西里

塞納總統亦於 2016年 3月批准科倫坡港口城復工，雙邊關係逐漸回復常軌。 
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針對海洋事務展現友好姿態，諸如啟動「中國—東盟海洋合作年」（中國—

東盟中心，2015）、舉辦「中國—東盟海洋合作成果展」（中國國家海洋

局，2015）、和部分爭端當事國建立海事熱線機制（BBC中文網，2013），

及討論成立「海上低敏感領域合作專家工作組」（新華網，2016c）、商討

「南海行為準則」制訂細節等（文匯網，2013；鳳凰資訊，2015）。 

不可否認的是，中國釋放善意的相關努力，在很大程度上皆為其擴大

南海戰備部署與填海造島等行動所抵消。在南海仲裁結果揭曉後，中國方

面即使不願正面接受該裁定，但也應修正其強勢的政策作風，若繼續在南

海地區採取敏感的片面行動，或以強制手段壓制其他東南亞聲索國，不但

不利於國家形象維護與區域外交的運作，也將使海上絲路工程的推進遭遇

更多阻礙。 

三、落實互惠性經濟合作 

中國過去在非洲地區的投資與交流經驗顯示，其推動的許多對外經濟

合作案例，雖有助合作對象國發展，但相關國家內部也不乏批評意見，認

為中國提供的援助與建設計畫，所使用的物料和勞力，絕大部分來自其國

內，未能為合作國家創造充分工作機會與採購商機。即使聘僱了部分當地

人民，亦未提供其合理的勞動權益保障，而建設工程造成的生態環境破壞

等問題猶其餘事（趙穗生，2011：8-10）。 

未來在「21世紀海上絲綢之路」運作過程中，中國應格外注意相關問

題的處理，提升經濟合作項目的互惠性，爭取沿線國家政府與人民認同。

對此，有四項作法或可參酌： 

第一是擴大在地採購與聘僱。海上絲路戰略雖可作為中國輸出勞力與

過剩物資的管道，但輸出比例不宜過重，應適度增加在地採購與勞力聘僱

的比例，有效協助當地民眾就業與相關行業發展。 

第二是擴大合作領域。除海上絲路戰略關切的運輸設施外，中國與沿

線國家的合作項目亦可擴及其國內較薄弱且亟待發展的產業，藉此增加雙

邊合作為對象國帶來的實益，同時進一步深化彼此的互賴連結。 

第三是採取合資企業形式營運。中國企業未來在各國參與建設工程時，
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可考慮使用邀請當地企業合資或合作經營的模式。這麼做不但有利於降低

對象國政府與民眾對中國企業和資本進入的疑慮，更可分攤營運風險，並

促使當地政府在政策層面提供建設項目更多支持（張勉，2015：248-249）。 

第四是透過政策與宣導，督促國內企業在參與外國建設項目時，應遵

守對象國的環境保護與勞動法規，在營運過程中，若當地民眾對工程造成

的各類影響有所不滿，亦應溝通協調，尋求雙方皆可接受的解決方案，避

免建設合作的推行引發國外民眾的反感 

四、加強海軍建設與跨國安全合作 

由於「21世紀海上絲綢之路」面臨來自許多方面的安全風險，中國在

推動該戰略時，自應具備相應安全能力以為保障，持續加強海軍部隊的遠

洋行動能力，是最基本的要求。但考慮到建軍所需之資金、時間與技術問

題，難以期望中國在有限時間內，建成一支在數量與實力上皆足以完整防

護海上絲路途徑的藍水海軍。因此，中國須擴大與沿線各國的安全合作，

以彌補現階段能力的不足。 

除東非吉布地的海外基地外，如前文所述，中國海軍近年頻繁訪問南

亞諸國，並於其港口停靠整補艦艇，未來若能在沿線友好國家增設更多軍

事駐點，或取得相關國家港口與沿海基地設施的使用權，甚至將現有合作

經營的民用港口轉為軍民雙重用途，都可有效增加其海軍部隊的行動自由

（Schneider, 2016: 6-7）。然而中國政府也應思考，無論是海軍實力的建設，

或是尋求印度洋沿岸的軍事駐點，都不免在國際社會中引起擴張主義的質

疑。如何在外交形勢與防務需求之間取得平衡，將是中國未來推動海上絲

路戰略時需謹慎評估的環節。 

另一方面，中國也應加強與相關國家政府部門間的安全事務合作，透

過建立情資共享、司法互助、聯合演習、聯合海上巡邏與護航行動等機制，

共同防範恐怖攻擊與跨國犯罪活動帶來的安全威脅（李驍、薛力，2015：

62；宮玉濤，2016：104-105）。 

五、形象建構與爭取民心 
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中國政府對「一帶一路」戰略的論述，特別強調「民心相通」的重要

性，顯示其深刻體認爭取沿線國家民眾支持對戰略執行前景影響甚鉅。雖

然中國近年在國際社會中日顯活躍，並在全球政經中扮演重要角色，但其

國際形象的提升並未與其國力增長同步（陳郁芬，2015：87-97）。皮尤研

究中心（Pew Research Center）的全球態度調查計畫（Global Attitudes Project）

顯示，中國的國家形象仍有許多改善空間，在該機構 2015年度的調查結果

中，落後與低度發展國家對中國的正面認同較高，歐洲與美日等先進國家

則普遍對中國有較強的負面印象。此外，越南、菲律賓、印度等「21 世紀

海上絲綢之路」途經國家，其民眾對中國的負面感受也普遍偏高（Pew 

Research Center, 2015）。 

中國未來在推動海上絲路戰略的過程中，必須設法加強建構本國良善

形象，減少沿線國家民眾反感，以為該戰略長遠發展奠定基礎。除官方宣

傳及透過「孔子學院」（Confucius Institute）等機構促進文化交流外，中國

政府未來也可在外交互動或絲路基金運作中，於醫療衛生、學習教育與脫

貧扶助等領域，提供相關國家發展援助，爭取各地民眾對中國的認同與肯

定（鄭士鵬，2015：115-116）。此外，隨著國內企業與勞工流向各國，中

國也應對相關人員進行培訓教育，使其理解並尊重不同國家的風俗民情與

宗教特色，減少合作過程中可能引發的文化衝突（楊思靈，2015：32-33）。 

 

陸、結語 

「21世紀海上絲綢之路」是作為傳統陸權大國的中國，針對海洋空間

提出的長期戰略規劃，意味其正逐漸重塑「陸海並重」的國家發展方向，

具有高度象徵意義。這一戰略若順利實踐，對內可發揮協助經濟轉型、分

散外匯貿易風險，與促進地區均衡發展等效果，對外則可望達成打通海權

擴張路徑、保障航運安全、提升區域影響力等目標。然而，由於此一戰略

規模宏大、內容繁複，在執行上可能遭遇的挑戰甚多。無論是南海紛擾、

美國與印度等大國的抗衡風險、沿線國家態度，或恐怖主義和極端勢力威

脅，都可能對戰略前景構成阻礙。同時，中國自身也需設法加強海軍能力，
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並鼓勵民間企業資金加強參與戰略。 

未來在推動海上絲路戰略時，中國對外應保持友好姿態，透過充分政

治溝通、經濟互惠合作、改善國家形象，以及在主權爭端中保持自制等作

法，消除相關國家對該戰略的疑慮，在此基礎上逐步拓寬與各國的政經及

安全合作範疇、提升彼此共同利益，為海上絲路的持續發展創造有利條件。  

對於我國而言，雖在地理形勢上並未處於海上絲路規劃路徑之中，亦

未獲邀參與相關建設項目，但仍應對該戰略的進展保持密切關注。「21 世

紀海上絲綢之路」的規劃，不但牽涉南海形勢，隨著中國區域影響力的延

伸，也將進一步在美國、日本和印度等大國間，觸動敏感的競合賽局。我

國作為亞太區域及南海爭端之一員，與美中日等強權國家關係密切，自難

置身海上絲路戰略的影響之外。 

另一方面，在未加入亞投行的情況下，我國是否可能在「21世紀海上

絲綢之路」中扮演一定角色以擴大國家經貿利益，也是受到各界關注的議

題。部分意見主張我國政府提出的新南向政策或與海上絲路有接合的可能

（高朗，2016；王敏，2016）；亦有觀點認為台灣可加強與中國沿海省市

的經濟聯繫，透過與中國地方政府及民間企業的合作，間接參與海上絲路

建設工程（陳昌宏，2015）。對此，我國政府目前尚未提出具體政策規劃，

由於此間涉及兩岸關係的演變，以及我國國家安全及總體發展戰略的考量，

或應超越經濟層面，以更宏觀的視角審慎評估。 
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Abstract 

The 21st Century Maritime Silk Road was a strategic initiative 

brought forth by China in 2013 to go with the idea of “Silk Road 

Economic Belt” that aims to maximize its economic and trade exchange 

and facility interconnection with the surrounding countries through land 

and sea.  This strategy not only carries the potential of affecting the 

political layout in Eurasia; it is particularly meaningful for China, a 

traditional great power known for its land rights. In order to gain further 

insights of what the strategy involves, the significance, motivation, and 

prospect of the 21st Century Maritime Silk Road are analyzed in this 

article.  Results of the study showed that the strategy came from the 

modern awareness of maritime rights of China, indicating the country’s 

determination to reinforce its management of maritime zones.  The 

Chinese government also hopes to gain multiple major political, 

economic, and safety interests domestically and internationally by 

consolidating the said strategy.  In light of the extensive and complex 

issues and geographical scope included in the strategic planning, however, 

when promoting the strategy in the future, China is likely to be faced with 

maritime disputes, competition over international power, threat of 

terrorism, and limits of its own capability; it must keep its policies nimble 

and flexible in order to gradually maximize its scope of collaboration with 

other countries concerned and the joint interests while at the same time 

trying to make up for its own deficiency so as to create desirable 

conditions for continuous strategic expansion. 
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