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你的大學信仰生活常常卡卡、跳針嗎？人常說，上了大學，信仰會「受到挑戰」，但是，有沒有可能倒過來，讓基督信仰來挑

戰大學生活的各個層面，成為我們的主修？讓神學成為各個學科的女王？

讓我們一起來梳理大學的信仰，一起來思考信仰不跳針的可能性。

作者  ▌  毛樂祈（加拿大維真學院碩士）

酸民的進擊

親愛的同學：

「這
個社會病了。」一位媽媽說。她稚氣可愛的四歲孩子小燈泡跟在身邊騎腳踏車，無緣無

故被斷頭殺害。不僅是那隨機殺人的兇手生病了，某些網民的發言也令人搖頭。由於她

出奇冷靜理性的發言，有人在她的部落格留言：「您怎麼沒有捨身擋刀呢？所以也請不要把愛掛在

嘴巴，因為太矯情了。」1在這個全球化的網路時代，似乎不分國界興起了一種新的族群，就是酸

民。酸民不是現在才有，但是其規模之大、酸度之強，似乎達到了歷史的高峰。

但以理書第六章也有一群酸民，看到但以理因「卓越的靈性」，深受大流士的器重，儘管找不

到但以理在治國上的錯誤，卻一起盤算著要用「制度殺人」。但以理應該不會是惹人厭的老頭，我

想像他是穩重圓融的長者，像是古代版的「高年級實習生」。聖經學者評論：「他的個性、氣質、

處世的正直、斷事的智慧，在在都有過人的表現。」2或許正是他太正直、太有智慧，且在王面前

得寵，所以才引發無故的嫉妒和憎恨。也有可能是因著種族優越感的關係，他們本來就瞧不起但

以理，認定「被擄的猶大人」是次等人，奴隸之流憑什麼在他們之上。
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這些政客大費周章要將但以理老先生置於死地的真正原因，頗令人費解，但是因酸民滋長而

引發的對立和仇恨，卻已經成為現代生活的一部分。讓我們試著從人性根本、知識體系還有網路

環境三方面，探討這個現象。

人本身之酸性

在不斷呼喊「正向思考」的時代，我們更要好好正視基督信仰對人性的評估。在聖經的敘事

中，從人類悖逆神之後，酸性就不斷地生根蔓延：亞當夏娃這對愛人學會互相推諉，失能的夫妻

關係也造成家中的悲劇（發生該隱殺亞伯的凶殺案）；因為嫉妒弟弟受父親特別的疼愛，約瑟的哥

哥們最後把他賣到埃及；掃羅妒恨大衛，不顧過去的舊情誼，追殺他到天涯海角；新約中高呼和

撒那歡迎耶穌進城的百姓，最後卻嚷嚷要把他釘十字架⋯⋯。酸民歷世歷代皆有，人心從來就有

黑暗面。

我最近才曉得，慈祥有智慧的神學家巴刻爺爺，年輕的時候竟然也是個酸民。他七歲因為車

禍，所以得用鬆緊帶在頭頂上固定一塊鋁片，因此無法和朋友一起運動、玩耍，加上個性內向，

逐漸成為孤單的阿宅怪人。他曾經發展出一套「自我保護的酸民心理，心安理得地對生活不抱期

望，愈來愈多苦毒」。他描繪出酸民有以下的特質：

已經不大相信生命中有良善，看不起人在真誠、道德、價值方面的需求，對此嗤之以鼻，認

為太過空洞，並且批判各種求新求善的計畫。他們因為理想幻滅而灰心喪志，又受到生命經驗的

傷害，所以自尊心隱隱作痛，打死也不願認為也許別人的智慧比自己高、做事比自己好。相反

的，他們視自己為勇敢的現實主義者，認為別人都是自欺欺人的傢伙。3

聖經說道：「人心比萬物都詭詐，壞到極處，誰能識透呢？」（耶十七9）人心的狡詐和墮落，

沒有人能真正看透，包括最先進科技的核磁共振、X光機、測謊機都無法測透，甚至連自己都看

不透。也難怪人可以一輩子活在自欺當中，被苦毒和嫉妒綁架而不自知，成為為「存在感」而批

評傷害別人的酸民。

的確，每個人都有「酸性」體質，只是今天的社會似乎也存在更多易燃物，加上強大風勢的

助燃，讓酸性的火苗任意蔓延。

恐懼權威的知識體系      
上次談到培根的「知識即力量」（knowledge	 is	power）及背後以人類為中心的霸道思維。在

後現代，這樣的觀念愈來愈被挑戰，哲學家傅柯（Michel	 Foucault，1926-1987）則是把這句話

顛倒過來，認為「權力產生知識」（power	is	knowledge），有權力之人能創造知識或真理。大學畢

業後去「祖國」工作時才恍然大悟，小時候課本所讀的大陸「淪陷」，對他們來說，竟然是「解
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放」。我的客戶指著地圖上的「蕃薯」很平靜地對我說：「要是當時台灣也一起解放就好了。」我

十分惱火卻無法發作出來，卻開始好奇到底是什麼樣的（洗腦）教育養成，竟然會有如此不同的

觀點。從前的蔣公是「民族的救星、自由的燈塔」，現在有人稱是「邪惡的殺人魔頭」，銅像要當

作垃圾來回收，實在讓人很錯亂。但是這正驗證了傅柯的觀察：權力像是春藥那樣迷人，人們不

斷地爭奪權力，因為權力能創造真理。

傅柯的思維，從正面來看，能夠幫助我們檢視許多人性和社會結構的黑暗面。對人性懷疑的

確有必要，我們的確不該太天真，但無止盡的懷疑，卻也會出大問題。我們這一代人，似乎更加

容易對權威有強烈的懷疑。甚至，我們可能有愈來愈強烈的「權威恐懼症」，讓我們對於體制與權

威有預設的不信任感，甚至有可能有點被害妄想。試試看，一想到「權力」，會有什麼感受？是不

是全身不舒服，覺得到處都是權力的運作和鬼影？想到「權威」，是否想到白色恐怖，小時候師長

打罵的不堪記憶？我們這一代人唾棄權威，「反抗權威」成為主流價值。但是，其實人生存無法不

去依賴權威，某一方面，我們又極度需要權威：補習要找補教權威，生病要看心臟科權威、骨科

權威⋯⋯。4

人生要能真正學習成長，首先必須要去信賴、去臣服一個更大的「權柄」。的確，有什麼樣

的學習和理解（under-stand，顧名思義就是「站在下面」），是不需要先信任和臣服呢？不管是學

游泳、彈吉他、開車，還是流體力學，一定要存在著信賴，不管對老師、對教練，還是對教科

書⋯⋯。人類本來就是依賴力量來生存，力量可往好的方向發展：執行力、想像力、生產力、創

造力、影響力、思辨力、意志力等等，都是重要、必要的力量。權柄和力量不見得是腐敗的，端

看如何使用。

如果從極端懷疑的角度來認識世界，這世界再也很難有真正的信任和溝通。因為既然真理都

只是當權者的宣傳工具、權力的話術，所以當有衝突發生時，我們只認定對方是出於惡意，而不

是角度不同；所以也不會想到要放下自己的框架，用善意互相理解，試圖透過溝通達到雙贏，而

是選擇用更大的力量去反制。所以到最後也是一種暴力。5

後現代的「解構」是個雙面刃，不小心就造成極大的傷害，使我們不自覺就對機構、體制充

滿懷疑。比如說，對政府、軍方充滿不信任；對家庭充滿著父權的負面想像；對宗教的普遍懷

疑，所以只能選擇一種廉價的二元對立。某本暢銷書上說：「我熱愛耶穌，卻討厭宗教」，就是一

種典型不健康的二元論，好像基督信仰可以這樣簡單拆分成「耶穌」和「宗教」。6

許多後現代哲學家拆毀了現代「看似中立」的偶像，卻是運作在一種更為強烈的「懷疑詮釋

學」上。拆毀有時是建設的必要過程，但是只拆毀卻不去建設，社會、教會、家庭就會只剩下斷

垣殘壁了。

後現代的確指出人性普遍的墮落，樂於用自己的權力來扭曲事實，為了達到一己之目的。只

是我們必須清楚，人性更根本的墮落，則是看別人是墮落的，而不是自己。活在恐懼和不被理解

的傷害中，我們很容易醜化他人以自我保護。我們的確需要解構，但是要先解構自己。
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網路的助燃之風

最後，我們需要進一步認識網路媒體的運作，才能較全面理解酸民全球化的現象。網路世界

正是助燃之風，把酸性的火苗吹成森林大火。

第一，網路看似通往全世界，其實也有可能只是你自己。網路幾乎是新世代得到信息的最重

要媒介，有了網路就等於有了全世界。但網路世界也可能只是我們的同溫層，因為我們傾向和相

似的人溝通，我們加的朋友、我們按的讚、讀的文章，基本上決定了我們看到的東西。光是網路

這種媒介，就自動過濾掉那些不善於使用網路者的聲音了。所以，不知不覺地，我們屏蔽掉許多

不同的看法而不自知，閱讀更加單一化。輿論，只不過就是一群人、在某時某地的看法（甚至只

是情緒），不見得就是最全面的公共意見。我們必須清楚，網路輿論的洗版不代表全世界，常常也

伴隨著「沉默的螺旋」的現象─當媒體產生某種主流意見時，迅速造成關注，成為壓倒性的聲

音，非主流的意見因為害怕被孤立而不願發聲，選擇了沉默。

第二，網路並非一個最適合溝通的場所。古尼姆（Wael	Ghonim）曾經透過臉書成功發動了

解放廣場（Tahrir	Square）革命。儘管二○一一年初的那場革命，推翻當權近三十年的穆巴拉克

（Hosni	Mubarak），卻無法產生穩定的民主，政權暴力反而比穆巴拉克在位時更變本加厲。古尼姆

對於社交媒體是否能夠溝通，抱持著懷疑。他指出：「我們沒能建立起共識，而且政治鬥爭導致了

嚴重的兩極分化。」他還指出：「社交媒體『只會放大』這種兩極分化，因為它讓錯誤信息、謠言

和仇恨言論的傳播，讓同類聲音的聚集變得更加容易。這完全是一種有毒的環境。我的網絡世界

變成了充斥著煽動文字、謊言和仇恨言論的戰場。」他語重心長地說：「今天，我們的社交媒體體

驗被設計為利於傳播而不是參與，利於張貼而不是討論，利於淺薄的觀點而不是深度的討論。我

們認為自己是來這裡對著他人說教，而不是與他人對話。」7

網路上常常出現的懶人包，的確很快幫助我們進入狀況，但是代價是把一個複雜的實況過度

簡化，而且群眾憤怒的壓力也逼使我們在倉促之下作出結論。太陽花學運也兩年了，到現在我還

找不到「完全反對」或是「完全贊成」《海峽兩岸服務貿易協議》的理由，讓我可以義無反顧地站

在某個立場，或許這也反應了我猶疑的性格。但也有可能是，兩方都有其道理，也或多或少有一

些盲點。

我在想，這些社會議題不過只是複雜人生的延伸。人生豈不是充滿了矛盾和弔詭，充滿了許

多無奈的抉擇。我們如何能百分百確定，我選這個科系就能保證前途？我的男女友就是值得一輩

子相守的對象？如果人生都這麼困難，和幾百萬人相關的社會議題，豈不是更困難？我是誰，有

什麼把握能確定自己一定站在正確的一方？

最後，臉書其實沒有臉。古尼姆提醒我們：「網路上的討論很容易降格為憤怒暴民的發洩⋯⋯

就好像我們忘記了屏幕背後是活生生的人，而不只是一張頭像。」在虛擬世界中，因為沒有「見

面三分情」、沒有人與人相處的「溫度」，我們很容易也把持反對意見的人，化約成為笨蛋、傻

瓜。既然不是真正的人，當然不需要設身處地從別人的角度來思考，當然可以肆無忌憚地攻擊，
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說出酸言酸語。把人當人看，聽起來容易，卻沒有想像的容易，尤其當我們在憤怒情緒中，是多

麼需要一個替罪的羔羊！知名的媒體人柴靜，感嘆新聞關心的只是「事件」，而不是「新聞中的

人」，她在《看見》一書裡頭說，本來「關心人」應該是常識，但是：

做起這份工作才發覺它何等不易，「人」常常被有意無意忽略，被無知和偏見遮蔽，被概念

化，被模式化，這些思維就埋在無意識之下。無意識是如此之深，以至於常常看不見他人，對自

己也熟視無睹。

面對來勢洶洶的酸民進擊，每個人都得戰戰兢兢，但我們也並非只能坐以待斃，畢竟十字架

上之愛化解了嫉妒和苦毒的酸性，也拆毀了人憤怒和對立隔斷的牆，使我們必須更樂於學習解構

自己的偏見，在網路十倍速的世界更多學習去聆聽異己。	

天性偏酸

喜歡用鹼性肥皂洗手的哥留

✤
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