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片头：

短片：

在近日召开的第三届中国劳动论坛上，国家人力资源和社会保障部社会保障研究所所长何平透露：相关部门正在酝酿条件成熟时延长法定退休年龄，有可能女职工从2010年开始，男职工从2015年开始，采取“小步渐进”的方式，每3年延迟1岁，逐步将法定退休年龄提高到65岁。

王壤：

参政议政 

关注民情 民意 民生

各位好 这里是《政协论坛》

对于许多在职场打拼的中年人来说

想到再过几年

到自己55岁 或者是60岁的时候

就可以安安稳稳地

领取国家发放的退休金了

一定是一件非常让人期待的事情

但是当有一天 国家告诉你说

你的退休年龄

可能会被推迟到65岁

那么你会作何感想呢

今天到我们演播来的嘉宾

是深圳市政协委员朱克恒

朱克恒：

大家好 各位观众好

王壤：

深圳大学法学院的教授

社会学专家以易松国

易松国：

大家好

王壤：

同时 

咱们现场还来了不少的年轻人

还有一些离退休的老同志

我想 先做一个现场的民意调查

愿意把退休年龄延迟到65岁的

请举手

四位朋友

能不能简要的说明你们的理由

现场观众1：

现在不是计划生育吗

然后大部分是独生子女

他们两个人有可能

要抚养四个到八个老人 这样的

我会觉得他的压力负担

房子费用都会很大

我觉得延长会是一件好事

现场观众2：

我还不单是同意男同志65岁退休

我也同意女同志一起退休

为什么呢

因为女同志现在精力也比较充沛

素质很高

因为原来 在五十年代 

六十 七十年代以前

因为女同志生小孩

占了好多大好时光

还有好多的学没毕业的

这些 毕业了业25岁

干了十年 二十年就退休了

好像太可惜了

王壤：

刚才有很多人没有举手

那是不是就意味着

你们是反对把退休年龄

延迟到65岁呢

来说说你们的理由

现场观众3：

我认为这一次这个提议

不大适合中国的国情

中国的国情 

最大的国情是什么呢

人口多 劳动力过剩

如果现在每一年

在校学生两千多万

其中每一年毕业都要五百多万

再加上没有考上大学的

大概还有五百多万

再加上农村自然生长的劳动力

起码一千万吧

每一年两千多万的劳动力等待就业

你占着那个岗位上

那些老爸爸 老妈妈不让位

他们去哪里

现场观众4：

我们国家的人的平均寿命是72岁

如果他到65岁才退休

他就交了几十年的社会保险基金

可是他只能享受七年

这样岂不是太不公平了

现场观众5：

从企业管理的角度来讲

一些知识结构的更新很快的

知识结构的老化和人员的老化

不利于知识的创新

也不利于企业的经营发展

走这个角度来讲

企业 

它没有办法再招用新的员工

也没有办法

再给企业注入新鲜的血液

所以我觉得这个

还是应该按照现有的年龄来退休

好 谢谢

王壤：

我把这个话题

同时抛给我们现场的两位嘉宾

如果说让你们65岁才退休

你们愿意吗

朱克恒：

对这个提议 我是持反对意见的

王壤：

现在我们谈自己

朱克恒：

谈自己 那我是不愿意

因为还要多工作五年

也是很漫长的

虽然可能到时候身体会很好

但实际上 我们讲 在职场上

它压力毕竟很大的

它跟我们很多老同志

退休以后反聘不一样

退休反聘 他是可干可不干

往往都是干一些顾问性质的

一些很轻松的事情

但是你在职场

你就必须要承担一定的责任

有的时候要承担很大的压力

身体可能会很好

但不一定说你的精力还能够够

王壤：

易教授 如果说让你65岁退休

你愿意吗

易松国：

我是赞成延迟退休的年龄的

但是我本人而言

我是不愿意的

我是希望 巴不得50岁 

40岁退休最好了

这样的话 

我可以轻轻松松地去旅游

反正有国家政府养着我们

这样我去吃喝玩乐

干啥都可以 多轻松啊 对吧

干嘛要去工作呢

王壤：

刚才 

我们是进行了一个比较感性的

现场调查

但是回过头来

我们面对这个问题的时候

我们觉得大家应该更理性一些

那么从理性的角度

或者说更加深入的角度来分析

究竟该不该把我们工作人员的

退休年龄延迟到65岁

我想请两位嘉宾亮出自己的观点

易松国：

我有很多理由来支持这项政策

首先 我们现在人的寿命已经延长

应该说随着我们科学技术

或者生活质量的提高

人的平均寿命

已经从我们原来的六十多岁

延长到七十多岁了

随着这个时间

人的寿命的延长

我觉得有必要与时俱进

这个退休的年龄

也应该相应的推迟

这是第一个理由

第二个理由 

我们很现实地讲

我们国家现在养老这一块的

压力非常大

我们现在从过去的家庭养老

向现在的社会养老转变

社会承担着这样一个养老的责任

所以根据我们现在专家的计算

这一块的缺口是达到2.5万个亿

当时是2006年

2006年是达到2.5万亿

可能2008年 再过多少年以后

可能是这个数字就非常大

如果这一块的钱没有的话

不仅仅影响到我们国家的

养老的问题

甚至直接影响到我们的稳定

王壤：

好 观点非常明确

朱克恒：

刚才易教授讲他的观点

其实我的观点 

刚才下面 其实有观点

也都发言中讲得非常清楚了

实际上刚才易教授讲的

我们现在人口的生命延长了

其实我们大家忽略了一个问题

忽略什么问题

就是人的一生主要的目的想干什么

实际人的一生主要目的是想享乐

想享受 对吧

但是工作是他必须要做的

老有所乐 这很重要

但老有所为 怎么去为

这我觉得很重要的

为什么 这就很重要

我们刚才下面也有的同志讲了

你占着这个位置

你影响了年轻人去参加工作

去就业

这个你就老有所为吗 对不对

还有一个 年龄大了

工作上是会有一些经验

但是同时他惰性也比较大了

我们这个社会

应该是充满活力的社会

它的变革 不断的变革

尤其现在一些新兴的技术 职场

不是说年龄大了以后 他就很难

比如软件开发

当你年龄大的时候

你虽然是有经验

但是你可能就已经干不好了

你就不如年轻人思维这么活跃了

对不对

那么你比如管理这个层面

也是一样的

年龄大了你就会固步自封

你就往往不思进取了

易松国：

我表示抗议 抗议 抗议

王壤：

好 现在下面有朋友反对了

我们来听听我们反对的

朋友的意见

现场观众6：

你说的话

打击面太大了

你把这些老同志

都说成了碌碌无为了

不是碌碌无为

怎么为 我觉得这里面

你说的话没有经过思考

王壤：

反对的声音很多

我们再听听易教授的

易松国：

我表示强烈的抗议

他刚才有两点

是让人很难接受的

第一点 他说人活着就是为了享乐

我相信在座的

也有很多人不会同意

第二点 特别是第二点

非常严重的一个错误

犯了老年歧视

歧视老人

他说老人 年龄大了以后

第一 思维不活跃

比较有惰性 不想干活了

这是第一 第二 

刚才我们下面也有观众提到的

就是老了以后

我知识就不能更新了

我就跟不上这个社会的发展了

我相信 完全不是这样

我们举一个简单的例子

朱克恒：

不要讲绝对

不是说不能更新 而是能更新

但是我们应该承认

老年人和年轻人

思维更活跃的是哪一群人群

这个大家可以有目共睹的

思维更活跃是哪一个人群

我刚才说 

老有所为一定要为什么事情

我举的几个例子

比如说搞软件开发

现在新技术的开发

新技术开发

当然是年轻人应该思想更活跃

更容易出成绩

不是说老年人他就没用了

我没说老年人没用

王壤：

很多朋友亮出了牌

我们社会到时候有没有能力

给50到65岁这些个老年人

提供一个就业岗位

这是一个为的场所

另外是为的一个方向

我们这个社会

大部分还是中低层的劳动者

我觉得也很符合二八定律

那些个有知识的

有为的可能只是占了20%

那些个无所为的还是占了80%

那么80%这些人

像那些个从一线退下来的

清洁马上的

从生产线退下来的

难道我们还让他60岁以后

去扫大街 

去在生产线上加工东西吗

去银行里 柜员那里数钱吗

易松国：

我举一个例子来驳你这个观点

在美国 

你可以在他飞机上看到很多

我们大家知道的

我们飞机上的空姐

我们空姐都是很年轻漂亮的

我们到美国去

你坐那个飞机发现

都是60 70岁的老太婆做空姐

在欧洲也有些要招聘这样的

你说她们不能做吗

连飞机都可以去做

连空姐都可以做

王壤：

好 有反对的意见可以说

现场观众7：

这个要分国情来

具体问题具体来分析

因为像在美国那样的社会

或者是在北欧的一些高福利国家

即使他们不工作

他们也可以享受到很高的福利待遇

比方说像我们的国家

我们一方面拿出高额的外汇储备

在为欧美一些的经济衰退 在买单

另一方面

我们自己的人民群众

老百姓又在拼命的延长退休年龄

在苦拼苦打

那么我们通过三十年的经济改革

通过三十年的积累

我们为什么不能够让人民群众

过得更好

让人民群众更能够享受到

更美好的一个退休生活呢

王壤：

我注意到

我们刚才那位老同志要发言

现场观众8：

他举美国的例子

完全忽略了中国的国情

我1966年到过苏联

到苏联的饭馆里面吃饭的时候

都是老太太当服务员

老太太看电梯

它那个国家什么情况呢

人口负增长

到现在 它鼓励人口增长

它长不上去

我们现在人口是什么情况呢

劳动力过剩的没法安排

那能比吗

所以我反对他的意见

王壤：

关于推迟退休年龄这个话题

我们随机的做了一个采访

我们来看一个短片

短片：

王壤：

易教授肯定是有话要说

易松国：

大家可能比较关注多的

刚才提到的理由也很多的

就是我们就业的问题

我在想 你可不可以

哪一个国家

把我们提前退休

作为我们解决就业的一个手段

找不到的

我们解决就业的

最好的办法就是什么

发展经济 扩大就业机会

一百个人的养老金

只能养一百个人

但是我用一百个人的养老金去创业

我可以养一千个人 一万个人

那你说 这不是可以不更好的

来解决我们的就业问题吗

朱克恒：

如果通过创业这个简单的方法

就可以做到的话

那为什么没有人去创业呢

为什么国家 政府

早不启动这项工程呢

我想这件事情

启动还是举步维艰的

还是非常困难的

这是第一 第二个

我们讲 

社会的总消费量是固定的 对不对

多少人去创业 生产什么东西

提供给谁去消费

如果没有人来消费

你生产出来的东西有什么用

那么最多只能是浪费资源 对吧

所以一个稳定的社会

一个安定的社会

它应该是追求一个什么

追求一个细水流长的过日子

就好象西方一些高福利国家似的

人家现在追求的是经济负增长

它只要能够老百姓

在良好的环境下

能够很舒坦的过日子就行了

不要整天搞那种快速发展

快速发展 跳跃式的发展

这种跳跃式的发展带来什么呢

只能带来

我们把子孙后代的资源提前用掉

易松国：

我打断你的观点

我不赞成你的观点在哪儿呢

他说 我们社会的消费量是固定的

我们社会的就业 社会经济的发展

是因为社会的消费量决定的

这是一个非常错误的命题

首先 社会的消费总量不是固定的

我们不仅是一个国内的消费总量

我们很多是要对外拓展的

特别是我们很多

珠三角那些看得很明显的

我们是向外拓经济的

我们要开发发展

我们有很多的积累

或者刺激国内的消费的

朱克恒：

那你人一天吃三顿饭

难道说你能吃四顿 吃五顿吗

易松国：

不是这样的

最基本的消费

消费不是按你吃饭来定的

朱克恒：

有很多种

你去以销售赢利过度地去消费

易松国：

我们不能靠刺激消费来促进就业

朱克恒：

我们不能提倡这种消费

我们要提倡一种健康的消费

易松国：

就业的发展

最终还是靠经济的发展

不是靠一个国家的消费

现场观众9：

易教授也说 这个总量在这里

但是我们目前的经济增长

相对来说

我们中国算是比较高速的 10%

你还能把这个提到有多高

所以就业压力

肯定是中国目前比较严峻的

如果我们老人继续工作

肯定是对就业员工新的

是造成一个压力的

现场观众10：

刚才我说了 

我说两个人完全要负担四个

到八个老人

你给我怎么解释这个就业压力问题

让我们到时候怎么抚养这些人呢

你们那个年代不一样

因为我们现在独生子女

当然压力是很大的

像我们现在学习

将来要找到一个好工作

才能可以抚养那么多老人

你来怎么解释这个问题呢

你总在说就业压力 就业压力

那我们的压力谁来解决呢

朱克恒：

早点退休 他拿养老金啊

他有养老金啊

不是退休就不干活了 没钱了

现场观众10：

我也会老啊

那我到60岁退休

我没有足够的能力去抚养我父母

我怎么办

易松国：

我有个问题 我要提出来

大家刚才都异口同声地说

去拿养老金

我看到好多都说

你养老金哪儿来

我问你们 养老金哪儿来

如果没有说

我们说大河无水 小河哪来水

我现在举一个例子

我们现在的养老金

就这么一块蛋糕

它只能养一千个人

你现在多一万个人

那你这个养老金怎么样

你们怎么养老的

对 现在这个话题

我现在抛给你们

刚才我们讨论的 

大量的是就业问题

现在我们把这个问题

回到养老金上

朱克恒：

这个 

我认为这个提法应该说更荒唐

为什么呢

我们不要看数字

我们现在先看我们国家的历史发展

我们在建立社会养老保险机制之前

我们是怎么呢

我们工人在生产

我们员工在工作

剩下来的 

所有的剩余这些资金

都被政府拿去了

这个是政府应该承担的责任

我们改革的时候哗一下改得太快

政府的责任就推托了

我们也不要单看

我们养老基金这一块

因为政府拿去这一部分钱

这个本来养老

是政府应该承担的责任

它原来拿去了

它现在再来补上

你财政收入并不低呀

你不能光看养老金少

王壤：

稍微等一下 再给易教授时间

易松国：

我来澄清一下

朱委员是在误导大家

千万不要上当

我说一点

让易教授解释一下

我要解释一下

很多人

很容易被他这个观点误导的

好像我拿出来一点钱

政府就要来养我

我这里讲到两个不同的概念

中国原来是家庭养老

就是家庭子女来养老人

年轻的 小的时候

是父母来养老

我们是叫反哺式的

老了以后 再子女养老我们

但现在 

后来因为家庭承担不了

这样的养老责任

都是独生子女

养不了那么多

再说生活方式的一种变化

所以我们现在要转变为

叫社会养老

就是从家庭养老往社会转变

就不是说我一家小孩养大人了

而是什么

我下面一代人养上面一代人

也就是说你要保证

你上一代人拿的养老金多

就是下面有足够的人

来交这个养老金

朱克恒：

你讲的家庭养老

实际上对于农村

我们现在还是家庭养老

易松国：

我们讲的是城市

我们现在讨论的话题也是城市

城里面的人

朱克恒：

原来只要有工作 退休的

他就不存在家庭养老

他仍然是退休金

只不过原来单位发给他养老金

易松国：

我们今天讨论的话题就是城里

不是农村的

所以我觉得这个话题

朱克恒：

那你说家庭养老根本不存在

除非原来是没有工作的这些老人

他是家庭养老

易松国：

我说了 我们现在是社会养老

城里是社会养老

所以我们现在问题在哪儿呢

你刚才提这个概念

就是政府的责任

政府把纳税人的钱拿去了以后

你就来养我们

我说两个不同的概念

社会养老是我们下一代人

是社会的一个共同的责任

不是说政府的责任

所以这是社会养老跟政府养老

和国家养老

这个概念要区分开来

王壤：

我看反对的朋友比较多

我们听听反对朋友的意见 OK

现场观众11：

易教授的观点 我还是不赞成

因为你要说国家养老保险金

有两万多亿的亏空

那么我们说这个问题出在哪里

是不是我们养老保险金的制度

设计的不合理

不能说这个问题是本末倒置

如果是有两万多亿的亏空

那么你首先要找到问题的根本点

在哪里

然后解决了这个问题的根本点

那么这个问题就迎刃而解了

你不能说是延长

变相地来延长一个员工的工作时间

来解决 来消化掉这个亏空

是不是如果我们国家的养老

如果说我们国家的社保金这块

没有亏空

那么是盈利的非常大

那么我们的员工

是不是40岁就要退休呢

易松国：

为什么会缺空

因为我们现在在老年化这里面

现在变得很快

老年化比较严重了

很多地方是超过10%

那么现在我们领养老金的人

是逐渐的增多

而我们现在交养老金的是多少呢

很少

我们现在 

深圳应该是水平发展比较快的地方

我们现在 在我工资里直接扣了

但是在很多贫困的地区

他根本没有办法来交这个养老金

而且我们出现养老金的时间

也比较短

就是短短的一段的时间

所以就没有形成一个很大的基础

比如说我们深圳市

我们深圳市积累了大量的养老金

所以我们现在说

七个年轻人来养一个老人

所以我们养老金是用不完的

但是整个社会 在国内大量的地方

它是根本就没有养老金可以用

朱克恒：

就算我们按照这个计算

按照他们有关人员计算

如果我们延长一年的工龄

可能会减少两百个亿

但是我们想

两百亿在我们现在中国的情况下

两百个亿去换取这么多的老同志

多在工作岗位上干一年

值不值得

两百亿对于我们这个国家来讲

算什么

到底值不值得 这个问题

要算这个帐的

何况 还有下游的

还有这么多人在等着要参加工作

王壤：

时间留给易教授来回答你的问题

易松国：

你们可能觉得这两百个亿

对国家来说不是一个很大的数字

我现在不管刚才你说的

这个问题不管是过去产生的

还是现在产生的

这个问题已经存在了

既然已存在

我们政府 我们社会就要去面对它

如果不面对它

现在是一个小的问题

在十年以后 二十年以后

是一个非常大的问题

三十年以后

我们将来的人口比

人口老龄化可能达到20%

一百个里面有二十个老人

再过五十年 

一百个里面有三十个老人

那就三十个老人

一个人养一个老人 

是根本不可能的

所以在这种情况下

我们政府怎么出面 怎么去做

朱克恒：

我们不管是怎么样

不一定非要让这么多的人

去延长工作时间

来补上以前的空缺

易松国：

我的态度

我先说完

政府 第一

就包括我们社会

每个人都是有责任的一个公民

第一 碰到这个问题

我们要去敢于面对它

而且想办法去解决它

第二个 这个问题

我们不管解决这个问题

我这个力度有多大 效果有多好

我两百个亿 一年是两百个亿

十年两千个亿

如果我这个问题不去解决

它两年五万 明年变成三万

后年变成十万 都有可能的

也就是这个数量是不断增加

我现在政府采取这个政策以后

问题是逐渐的减少了

朱克恒：

你说十年不可能的

最多男同志延长十年工作

女同志延长十五年工作

掌声

王壤：

就这个问题

我们还采访了一些政协委员

我们来看看他们的观点

其中政协委员原丽萍认为

　　该不该延迟退休年龄，是一个复杂的问题。不能单纯算经济帐，要综合分析各种因素，比如社会因素、人的生理和心理因素等等。

另外 政协委员杨一平认为

　　国家可以从很多方面节约开支，用于补充养老金的缺口，比如说很多地方的办公楼

越修越豪华，完全是浪费。这一部分钱，如果用在社会保障方面，可以解决很多问题。

另外 我们还在网上

搜罗了不少网友的意见

我们来看看

其中网友黑熊认为

　　国有企业的领导年薪几十万，他们希望七十岁退休；工人一个月一两千元，干的是体力劳动，尤其是钳工、电焊工、搬运工、修理工，到了55岁， 想干也干不动了。希望制定政策的人，到工厂去看一看，干一干。没有调查就没有发言权！

现场观众12：

就是65岁退休

如果真的实施

能不能执行下来

我还是有点怀疑

为什么这么说呢

如果实施的话

有什么能保证

我一定能干到65岁呢

可能55岁或者60岁

企业就让我下岗了

那么我下岗了

我又拿不了退休金

那么这么多年在那苦熬

我还要掏钱交那个养老金

这个日子确实是很痛苦的

易松国：

我先回答一下好吧

你们说了我到了60岁

或者55岁企业把我炒鱿鱼了

我就没有工作了

而且我年纪大了

我再找工作也没人要了

其实这是一个法定的

既然它是法定的

它一定是有保障的

就像我们55岁

你没有到法定的退休年龄

企业是不能炒你的

所以它一定有一个合同的

法律在那保障你

所以我相信

国家法定执行这一条的时候

企业以及相关的单位

国家一定有相关的法律来保障这一条的

朱克恒：

这话有点幼稚 是吧

你们说 你们说

我不说了

现场观众13：

我今天代表我的老父亲来发言的

它在40多岁的时候下岗

下岗之后国家大概给了1万多块钱买断

当时它一听说我们公司有政府背景

提供很多公益性岗位

而且目前的话有两万多名在职员工

分布在制造业 电信行业

银行还有政府机关 

他非常开心 他觉得他的春天到了

因为他觉得自己老有所为

身体健康 思维活跃

而我们公司又有2万多个岗位

他就希望我再为他找份工作

但是这么多年

我在公司工作了四五年

我让他失望了

因为每一家委托我们招聘的企业

第一个条件就是年龄35岁周岁

我就想问一下我们政府在这块蛋糕里头

政府起到什么作用

现场观众14：

你刚才说了什么方面都可能需要钱

现在可以说

财政是国家左边的口袋

右边的口袋是空的

他说 这边你给我补上

所以说现在把社保政策

用工龄来替代的话

我觉得是把政府的责任

全都推给了全体人民

现在如果说亏空

它可以通过财政或者其它得方式

来进行补贴

为什么要通过扩大所有人的工龄

来解决这个问题

我觉得这是一个本末倒置的一个想法

易松国：

我们政府需要投入的太多太多了

所以我们每个方面都要兼顾

不是说我把财政所有纳税人的钱

都放到这来养老

朱克恒：

不是全部放

现在问题不是全部放

再者说来

你刚才说了哪一方面都需要

那我问你

那么我们每年GDP10％的经济增长

增到哪里去了

对不对

那你说我们现在的经济发展得不够好吗

易松国：

不仅仅是弥补这2.5万的

这仅仅是2006年的数字

我感觉我把它说重一点

是为了我们整个社会的生存和发展

王壤：

今天我们争论退休年龄

要不要推迟到65岁

原因是目前我们的生活好了

但还不是很富裕

在目前的国情下

要要求大家晚退休

确实让人难以接受

至少我们应该做一个区分

具体人群具体分析

不能一刀切

但从另一个角度来看

既然我们在不是很富裕的情况下

进入了年龄化社会

就得想办法

解决养老金缺口的问题

或许延迟退休

是一个不失为明智的选择

毕竟养老金不再有缺口了

对大家晚年生活都会有利

好了 

今天的节目到这儿就结束了

感谢各位的收看

同时我们也感谢两位嘉宾

和现场观众的参与

再会

结尾：

采访：

早一点退休好啊

我觉得早点退休好

五十五岁都可以

有些人会喜欢工作

可能有两面性

把更多的机会让给年轻人

可能我认为这样会更适合一点

