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摘　要:高等教育内涵式发展,对学位授权点的申报及建设质量提出更高的要求.近年来,学位授权点专项

评估、合格评估以及动态调整等政策的施行,使得学位授权点申报及建设中存在的问题得以集中暴露.通过

对学位授权点评估及调整数据的分析,总结现阶段学位授权点申报和建设中存在的问题,结合高校学位授权

点相关工作实践,剖析问题产生的原因,并从高校和教育主管部门两个层面提出改进建议.
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　　习近平总书记在十九大报告中指出,“要加快一

流大学和一流学科建设,实现高等教育内涵式发

展”.“双一流”建设的过程中,学科建设不再是规模

及数量上的对比,而是质量与特色上的较量.无论

是教育主管部门,还是各学位授予单位,都已经深刻

认识到这一点.
近年来,基于高等教育内涵式发展的要求,研究

生教育主管部门相继实施了学位授权点专项评估、
合格评估以及动态调整等多项举措,以提高学位授

权点建设质量.２０１６年教育部发布了首次专项评

估结果,其中“不合格”“限期整改”以及主动放弃的

学位授权点数合计１８６个[１],是目前学位授权点建

设质量问题的集中体现,也引发了各学位授予单位

对现有学位授权点建设质量的极大关注.同年,教
育部下达了首次全国学位授权点动态调整结果,共
撤销学位授权点５７６个,增列学位授权点３６５个[２].

２０１８年２月,教育部下达了２０１７年全国学位授权

点动态调整结果,共撤销学位授权点３４０个,增列学

位授权点１８４个[３].学位授权点的大规模集中调整,
反映了各学位授予单位在学位授权点自主调整方面

的迫切性.通过对学位授权点评估结果和调整数据

的分析,可以从整体上了解当前高校学位授权点申报

及建设中存在的问题,本文将进一步结合高校具体工

作实践,分析问题产生的原因,提出对策建议.

一、学位授权点申报和建设中的

质量问题引发关注

(一)学位授权点申报及建设中的质量问题逐渐

显现

从１９８１年«中华人民共和国学位条例»开始实

施以来,我国创造性地建立了由国家、省级以及学位

授予单位实行三级管理,依靠学术标准与行政限额

审批相结合的学位授权审核制度[４],截至２０１７年



底,共完成了十一批次的学位授权审核,设有博士一

级学科点２９９５个,博士二级学科点５０８个,硕士一

级学科点５５７８个,硕士二级学科点２３１１个,专业硕

士点６９６４个,专业博士点１３９个,形成了包括学术

型及专业型在内各学科细分明确的学位体系,培养

了大批的高水平科技人才,创造了良好的社会经济

效益.
短短三十余年,我国实现了研究生教育的跨越

式发展,但是以行政审批为主,依赖学术标准,严格

设置限额的学位授权审核制度,忽略了学位授予单

位的自主性,使得部分学位授予单位在申报学位点

时存在盲目性,缺乏对资源配置的长远规划,把主要

精力投向了申报的具体过程[５];学校之间的盲目攀

比,重复 建 设,使 高 校 学 科 结 构 趋 同、整 体 布 局

失调[６].
同时,我国研究生教育质量保障体系没有形成

长效机制,培养单位在学位点建设中,承担了较低的

风险,缺少长期且有效的质量监管[７].很多学位授

予单位包括一批高水平研究型大学对于建设水平低

的学位点持放任自流的态度.随着相关教师的调离

及退休,或学校学科建设重点的转移,或是在申报之

初就缺乏对相关学位点的规划与投入,不少学位点

处于师资弱、招生少的状态,严重影响了研究生培养

质量.
(二)学位授权点质量保障相关政策出台

在西方早已建立了由政府、第三方机构及高校

共同参与的研究生教育质量保障体系,国内高校例

如上海交通大学自２０１１年起即开始探索学位授权

点退出机制[８],随着我国学位授权点申报及建设中

的问题逐渐显现,建立完善质量保障体系的呼声越

来越高.

２０１４年１月,国务院学位委员会、教育部发布

了«关于加强学位与研究生教育质量保证和监督体

系建设的意见»(学位[２０１４]３号),指出对存在质量

问题的学位授予单位,采取约谈、通报、限期整改直

至撤销学位授权等处理办法[９].２０１４年初,国务院

学位委员会启动了学位授权点专项评估及合格评

估,规定获得学位授权满３年的学位授权点需接受

专项评估,获得学位授权满６年的学位授权点需接

受合格评估,力主建立评估长效机制,实现对现有学

位点的全覆盖,标志着有实质意义的质量保障体系

正在建立,极大地强化了学位授予单位的质量意识,
学位授权点多年来只进不出的状态被打破,推进了

学位授权点内涵建设的进程.同年国务院学位委员

会组织开展学位授权点动态调整试点工作,２０１６年

实施范围扩大到全国,学位授予单位可主动撤销并

自主增列学位授权点,这是我国研究生教育主管部

门向学位授予单位的一次重大放权,极大地激活了

学位授予单位对于学科结构调整的主体意识,各学

位授予单位开始着力摸清学位授权点建设现状,积
极开展以服务需求、提高质量为主线,以优化学科结

构为重点的学位授权点动态调整工作.

二、对专项评估和动态调整结果的数据分析

(一)存量问题学位授权点数量较多,且在不同

层次高校中都存在

２０１６年教育部公布了首次专项评估结果,共涉

及２２８３个学位授权点,其中学术型学位点３７５个,
专业型学位点１９０８个(见表１),其评估的范围是

２００９至２０１１年获批的学位授权点.评估结果将学

位点分为合格、限期整改、不合格和主动撤销四类,
我们将后三类定义为问题学位点.本次专项评估

中,无论是一流大学建设高校、一流学科建设高校,
还是其他高校,无论是其中的学术型学位点还是专

业型学位点,问题学位点占比均超过５％,有的甚至

接近１０％,比例之高引起主管部门的高度重视,要
求“不合格”学位点自发文之日起撤销学位授权,“限
期整改”学位点自发文之日起进行为期２年的整改,
整改期间暂停招生.由于２００９至２０１１年间获批的

学位授权点是２０１７年研究生教育主管部门重启新

增学位授权点审批工作前最后一次大批量增列的学

位授权点,所以此次专项评估结果对于分析新增学

位点的建设质量具有很强的参考价值.
问题学位授权点分布范围比较广,且存在于各

层次高校中.本次专项评估共涉及４４７个学位授予

单位,其中１３１个单位都存在问题学位点,占比达到

２９．３％(见表２).一流大学建设高校共４２所,全部

参评,问题学位点涉及高校为２４所,占比５７．１％,一
流学科建设高校以及其他高校,问题学位点涉及高

校占比分别为３８．４％及２３．２％.从一流大学建设高

校到一流学科建设高校,再到其他高校,问题学位点

涉及高校占比依次递减,有别于社会普遍认知,充分

反映出高水平大学内部学位点建设质量层次不齐的

问题,其对弱势学科重视程度不高是导致部分学位

点存在问题的主要原因.
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表１　专项评估结果统计表

高校类别
学位点

类型
合格

问题学位点

限期整改 不合格 主动撤销 小计

参评

学位点

问题学位点

占比

全部高校
学术型 ３４６ １９ ８ ２ ２９ ３７５ ７．７３％
专业型 １７５１ ７６ ４２ ３９ １５７ １９０８ ８．２３％

一流大学建设高校
学术型 ８０ １ ４ １ ６ ８６ ６．９８％
专业型 ４２２ １６ ４ ２１ ４１ ４６３ ８．８６％

一流学科建设高校
学术型 １１０ ５ １ １ ７ １１７ ５．９８％
专业型 ５６３ １９ ９ １３ ４１ ６０４ ６．７９％

其他高校
学术型 １５６ １３ ３ ０ １６ １７２ ９．３０％
专业型 ７６６ ４１ ２９ ５ ７５ ８４１ ８．９２％

　注:另有１３个应参评学位授权点已在２０１５年动态调整试点中撤销学位授权.

表２　专项评估问题学位点分布情况统计表

高校类别
存在问题学位

点的高校数

参评高

校数

问题高

校占比

全部高校 １３１ ４４７ ２９．３％
一流大学建设高校 ２４ ４２ ５７．１％
一流学科建设高校 ３３ ８６ ３８．４％

其他高校 ７４ ３１９ ２３．２％

　　(二)硕士生培养向专业型转移,“双一流”高校

对专业型学位点的重视程度不高

专业学位具有特定的职业指向性,是以社会需

求为导向的学位制度,也是下一阶段我国硕士生培

养发展的重点.２０１６年是我国首次在全国范围内

开展学位授权点动态调整工作,共撤销学术型硕士

点(含硕士一级与硕士二级)４２１个,新增学术型硕

士点１６９个;撤销专业型硕士点１０４个,新增专业型

硕士点１６４个(见表３).调整后,学术型一级硕士

点数量减少了２５２个,而专业硕士点新增了６０个.
由于学术型及专业型学位点之间调整的通道已被打

通,撤销的学术型学位点大幅度向专业型学位点转

移,这表明硕士生培养向专业型转移不仅停留在政

策层面,在操作层面也已达成了共识.

表３　２０１６年动态调整结果按授权级别分类统计表

高校类别 统计类别 博士一级 博士二级 硕士一级 硕士二级 专业硕士 专业博士 合计

全部高校
撤销 ２８ ２３ ２０１ ２２０ １０４ ０ ５７６
增列 ３２ — １６９ — １６４ ０ ３６５

一流大学建设高校
撤销 １８ １３ ８０ ６４ ９ ０ １８４
增列 １０ — １１ — ２ ０ ２３

一流学科建设高校
撤销 ６ ５ １５ ６ ４ ０ ３６
增列 １０ — １３ — ７ ０ ３０

其他高校
撤销 ４ ５ １０６ １５０ ９１ ０ ３５６
增列 １２ — １４５ — １５５ ０ ３１２

　　尽管专业型学位点整体发展需求量大,但统计

发现“双一流”高校对于专业型学位点建设的重视程

度不高.表１中,专项评估主动申请撤销的专业型

学位点共计３９个,主动撤销一般代表高校认为该学

位点没有参评的实力和价值,其中一流大学建设高

校共申请撤销２１个,一流学科建设高校共申请撤销

１３个,合计占比为８７．１８％.不仅如此,如表１所

示,尽管一流大学建设高校及一流学科建设高校的

问题学位点整体占比低于其他高校,但其存在问题

的专业型学位点占比明显高于学术型学位点占比.
同时,表３显示,动态调整全国一共增列了１６４个专

业型硕士学位点,其中一流大学建设高校仅增列了

２个,一流学科建设高校仅增列了７个,合计占比仅

为５．４９％.这一现象与“双一流”高校自身定位有

关,建设一流大学和一流学科,必然会选择以学术型

学位点、特别是博士点建设为主,其建设重点不在专

业型学位点上.不同层次高校的发展路径不同,“双
一流”高校外的其他高校,在学位点动态调整中新增

了６４个专业型学位点,表明他们正在扩大应用型人

才培养的规模,与其自身定位也比较符合.
(三)学位点自主调整工作有较好的持续性,不

同层次高校学位点调整工作的节奏不同

本次动态调整文件指出,主动撤销学位授权点

后不同时增列的,可在今后自主调整中增列,给予了

高校充足的学科布局时间,使得高校学位授权点调

整的诉求得以极大释放.目前,学位授权点动态调

２７ 范丽丽,等:“双一流”背景下高校学位授权点申报和建设质量问题



整已成为高校常态化工作,继２０１６年之后,２０１７年

全国高校再次撤销学位授权点３４０个,仅新增学位

授权点１８４个,比撤销数少１５６个.其中学术型硕

士点共撤销２６０个,仅新增１１０个,撤销数明显高于

新增数;而专业型硕士点撤销６２个,新增５６个,数

量基本持平(见表４).２０１７年学位点调整规模虽小

于２０１６年,但调整数量仍较多,且各类型学位点的

调整情况类似于２０１６年,表明高校学位点调整工作

逐渐走入良性持续的过程.

表４　２０１７年动态调整结果按授权级别分类统计表

高校类别 统计类别 博士一级 博士二级 硕士一级 硕士二级 专业硕士 专业博士 合计

全部高校
撤销 ７ １１ ７８ １８２ ６２ ０ ３４０
增列 １８ — １１０ — ５６ ０ １８４

一流大学建设高校
撤销 ２ ２ ５ ６ ５ ０ ２０
增列 ４ — ８ — ０ ０ １２

一流学科建设高校
撤销 １ ２ １２ ９ １ ０ ２５
增列 ３ — ７ — ５ ０ １５

其他高校
撤销 ４ ７ ６１ １６７ ５６ ０ ２９５
增列 １１ — ９５ — ５１ ０ １５７

　　不同层次的高校学位点调整工作节奏不同,

２０１６年一流大学建设高校共撤销１８４个学位授权

点,仅新增２３个学位授权点,撤销学位点数为新增

学位点数的８倍;而一流学科建设高校与其他高校

相对保守,２０１６年撤销学位点数量分别为新增学位

点数的１．２倍和１．１４倍,撤销数仅略高于新增数.
一流大学建设高校对政策的理解和把握更到位,也
率先意识到高等教育从规模扩张到质量提升的转

变,在学科结构调整及内涵建设方面走在前列,工作

进度快、力度大,起到了明显的带动作用.２０１７年

一流大学建设高校仅撤销２０个学位授权点,撤销数

较２０１６年明显降低,说明学位点的调整工作进入暂

时性收尾阶段,一流学科建设高校撤销２５个学位授

权点,数量继续保持平稳,两类高校撤销学位点数均

为新增学位点数的１．６７倍.学位授权点调整工作

的重点转向其他高校,２０１７年其他高校共撤销２９５
个学位授权点,仅新增１５７个学位授权点,撤销学位

点数为新增学位点数的１．８８倍,比例不仅高于“双
一流”高校,较２０１６年也有明显增加.

三、学位授权点申报和建设中

质量问题产生的原因

基于对学位授权点专项评估及动态调整数据的

分析,以及高校学位授权点评估及调整工作实践,分
析当前高校学位授权点申报及建设中质量问题产生

的原因.
(一)高校学位授权点申报时存在盲目性

由于学位授权点的层次及数量与高校的发展密

切相关,关系到教育拨款、人才队伍的集聚、重点学

科的获批、高水平基地的建设以及行业的话语权等,
导致长期以来各学位授予单位盲目争点之风盛行,
以２０１７年为例,根据各省公示结果统计,申请拟新

增学位点高达３８５７个.而我国学位授权点的质量

建设主要依赖高学术标准的准入审核,过程中的质

量评估及动态调整政策严重不足,学位授予单位申

报时,由于无需考虑后期建设风险,一部分学位授予

单位在学科建设基础薄弱,发展规划不明确时,即利

用相关学科的软硬件条件整合拼凑申请材料,使得

新增学位点先天不足;一部分学位授予单位在学位

点获批后忽视内涵建设,组织机构及专职指导教师

队伍不健全,连续多年不招生,使得新增学位点后天

建设乏力.
(二)高校学位授权点申报长期缺乏自主权

高校学位授权点申报长期缺乏自主权,使得高

校无法完全根据社会发展及学科建设的实际需要增

列学位授权点.一方面,由于学位授权点增列依赖

行政限额审批,使得学位授权点一直成为稀缺资源,
只要有机会相当数量的高校即会动用一切力量尽可

能多地申报学位授权点,使得部分不符合社会需求

及学校发展定位的学位点获批;另一方面,部分对于

学校发展至关重要或社会需求旺盛的学位点因受制

于审批限额无法获得授权,例如北航的化学学科本

已凝聚了高水平的师资队伍,进入了 ESI前１％学

科行列,但多年来由于国家新增学位点审核工作暂

停,迟迟没有获批博士点,原有教师只能依托相近学

科招收博士生,严重制约其发展.
(三)高校新增学位授权点的建设存在实际困难
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高校新增学位授权点的建设存在实际困难,师
资方面,申报时部分新增学位点师资从原有相关学

科教师中产生,学位点获批后为了尽快构建师资队

伍,存在导师转学科的问题,但相关教师在原有学科

的招生、授课以及课题研究等均已形成稳定状态,转
学科积极性不强;同时,新增学位点建设基础薄弱,
缺乏对高水平人才的吸引力,且学校方面受限于紧

张的进人指标,对于普通教师的招聘难以大幅度向

新增学位点倾斜,导致部分学位点师资队伍建设迟

迟没有进展.人才培养方面,部分新增学位点出现

招生数量少甚至零招生的现象,客观原因新增学位

点建设基础薄弱社会影响力低报考学生少,主观原

因学校缺乏对新增学科基本招生人数的监管及政策

倾斜.本次动态调整学术型学位点撤销前三名的分

别为软件工程、生态学以及统计学,全部为２０１１年

学科目录调整新增一级学科,可见新增学位点建设

的困难度.
(四)高校对不同发展水平的学位授权点重视程

度不同

习近平总书记在十九大报告中四次提到发展不

平衡不充分的问题,而高校学位点建设中同样存在

发展不平衡不充分的问题.北京航空航天大学在梳

理现有学位点建设状况时发现尽管学校拥有极具优

势的整体师资、完善的教学设施等软硬件条件,但各

学位点之间发展水平差异较大,学校更偏重于优势

学科的发展,缺乏对整体学位点建设质量的把控,忽
视了对弱势学位点的建设及监管,这也是高水平大

学同样建有大量问题学位授权点的原因.
我国专业型学位自１９９０年开始建设,２０１０年

之后新设学科占比超过５０％,各高校新增专业型学

位点在２０１０年前后大幅度增长,然而高校的师资、
基地建设以及研究生培养机制等尚无法满足相应学

位点建设的需要;很多高校对于专业型及学术型研

究生的培养不做太大区分,甚至在实习环节存在弄

虚作假的现象.这一系列问题的存在,严重制约了

专业型学位点的发展.有研究表明,专业型学位点

对学术贡献度有限,导致高校建设积极性不高[１０],
尤其是高水平大学,主要目标集中于一流学科的建

设,对于培养应用型人才的关注度有限.
(五)学位授权点内部管理制度缺失,外部监督

制度的实施缺乏连续性

调研发现,大多数国内高校没有制定规范的学

位授权点管理制度,长期以来,学位点的申报、调整、

建设、人才培养以及评估等,在学校层面缺乏制度保

障.通常学位点申报时,学校根据上级主管部门文

件精神组织工作,撰写申请报告,缺乏对于学位点建

设基础及后续工作的系统性论证;学位点获批后在

建设期缺乏政策支持及严格监管,部分新增学位点

没有制定建设方案,师资队伍及人才培养规模不明

确;对于新增学位点的评估几乎完全依赖主管部门

文件精神,学校方面缺乏完善的内部质量监督机制.
学位授权点外部监督制度的实施缺乏连续性,

我国曾于２００５年对１９９８年之前获批的学位点开展

了定期评估工作,共撤销了６个博士点、３３个硕士

点,然而由于政策连续性严重不足,导致之后十余年

间获批的学位点处于无退出机制状态,只有少数高

校例如上海交通大学等主动探索学位点退出机制,
各学位授予单位的学位点建设缺乏监管,同时高校

没有自主调整学位点的权限,一大批发展水平严重

不足的学位点被高校忽视,即使不发展也没有撤销

的动力,放置不管,导致大量低水平学位点积压,严
重影响研究生教育质量.

四、对策建议

在当前加快推进“双一流”建设的背景下,针对

学位授权点申报及建设中存在的问题,结合高等教

育内涵式发展的要求,加强以下几方面的工作有利

于提高学位点建设的质量.
(一)进一步下放高校学位授权点增列自主权

相比教育主管部门,高校一方面是与社会需求

更接近的主体,对于社会经济发展及市场需求的反

应速度更快更灵活,另一方面基于自身学科建设基

础及发展规划,对于学科布局有更贴合实际的实施

策略.所以高校作为学位点建设的第一责任主体,
应在学位点设置及调整中获得更高的自主权.建议

教育主管部门更多地加强后期质量监管,对于高校

尤其是高水平研究型大学给予更高的自主权.２０１８
年初,２０所高校获批学位授权自主审核单位,虽然

学位点设置仍有数量限制,但是教育主管部门释放

了明确的政策放权信号,只有真正实现高校面向社

会需求的自主审核,才能释放高校活力,加快世界一

流大学一流学科建设的步伐.
(二)高校应提高学位授权点申报的精准度

中国高等教育学会杜玉波会长指出,学科建设

要有所为有所不为,学科不在多、不在全,而在特、在
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强,要克服“唯学科论”及“撒芝麻盐”的倾向,把有限

的资源统筹利用好[１１].所以学位授权点申报应提

高精准度,一方面,高校应逐渐摆脱盲目扩张办学规

模的传统思路,办出优势办出特色;另一方面高校的

学位授权点申报应在明确学科发展方向、夯实学科

建设基础,确定学位点建设方案的前提下,再提出申

请,在源头上减少后期建设中可能存在的质量问题.
(三)高校学位授权点质量建设应兼顾弱势学

科,扶持新增学科

高校的各学位授权点建设水平往往呈现一定的

梯度,优势与弱势学科并存,在大力发展优势学科的

同时,对弱势学科应加大监管力度.弱势学科中,对
于符合学校发展方向或者承载基础教学任务的学

科,应重视其质量建设;对于其他学科,应制定完善

的退出机制,逐步撤销其对应的学位授权点以保证

研究生培养质量.
高校的新增学位点往往建设基础相对薄弱,若

申报成功后即任由其发展,必会带来质量问题.新

增学位授权点获批后,应明确建设方案,给予招生、
人才引进、基础设施建设等方面的政策倾斜,以促进

其快速成长.
(四)重点加强专业型学位授权点的建设与评估

国家已明确新增硕士学位点以专业型为主,专
业型硕士点处于大发展期,快速发展同样也带来了

质量问题,对于专业型学位点的扩张,建议采用小步

快走加强监管的做法.同时,为提高专业型学位点

建设质量,以及高水平大学对专业型学位点建设的

重视度,应尽快完善专业学位水平评估制度,并提高

各评估指标体系中对高校社会贡献度及毕业生就业

质量的要求,以促进专业型学位点的高质量发展.
(五)完善学位授权点内外部质量保障机制建设

进一步加快学位授权点内部质量保障体系建设

进程.高校学位点管理制度建设滞后是影响学位点

审批权下放的关键,权力下放伴随着一放就乱的现

状,导致教育主管部门始终无法取消学位点的行政

审批[１２].同时高校学位点管理制度的缺失使得学

位点的申报、建设以及评估等缺乏规范及监管,直接

影响学位点的建设质量.各高校应改变被动应对各

项评估检查的传统思路,积极建立完善的学位授权

点管理制度以及常态化的质量监督机制,提高学位

点整体建设水平.
学位授权点外部质量保障体系相关制度要保持

政策的连续性.现阶段合格评估、专项评估加上动

态调整政策,对于优化学科结构,提高学位点建设质

量具有重要意义.类似的评估制度在早年也有实

施,但是政策的中断严重影响了其对学位点建设质

量的监管,导致不合格学位点逐年累积,政策应保持

连续性,让学校在建设过程中有比较稳定的预期.
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ResearchonPracticePerformanceManagementMechanismforFullＧtime
ProfessionalPostgraduatesinEducationScience

JIAOLei１,GUORuiying２

(１．InstituteofHigherEducation,SCUT,Guangzhou５１０６４１;

２．SchoolofEducation,ShaanxiNormalUniversity,Xi＇an７１００６２)

Abstract:ThereisnodoubtthatprofessionalpracticeisthecorepartofthefullＧtimeprofessionaldegreeeducation,andits
effectisdirectlyrelatedtothequalityofthefullＧtimeprofessionaldegreeeducation．Therefore,itisparticularlynecessaryto
investigatetheprofessionalpracticeperformance．Atpresent,theperformanceofthefullＧtimemasterdegreeeducationcan’t
reachtheexpectedeffect．Theunderlyingcauseisthelackofjointparticipatoryperformancemanagementmechanisminthe
processofprofessionalpractice,whichresultsinthefailureoftheformationofa＂stakeholdercommunity＂inpracticebases．
Thispaper,basedontheperformanceprismtheory,studiestheapproachestoimprovetheperformanceofprofessional
practice．Inaddition,theauthortriestoformulateaperformancemanagementmechanismforprofessionalpracticeinfullＧtime
professionalmasterdegreeeducationbasedonthefiveaspectsoftheperformanceprism．
Keywords:fullＧtimeprofessionalpostgraduate;professionalpractice;performanceprism;performancemanagementmechanism
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