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一. 调查背景及技术说明
1. 本次调查背景

中国扶贫基金会是国务院扶贫办主管，在民政部注册的公益组织。自1989年成立以来，一直以关注疾苦、传递关爱、促进和谐为己任，帮助400万贫困群众受益，已成为当前我国扶贫领域规模最大的公益组织之一。在2007年10月17日，中国扶贫基金会联合相关单位共成功举办了“10•17国际消除贫困日大型社会公益行动”（简称10.17行动）。
为继续秉承“弘扬大众公益心，倡导社会公益情”的公益理念，倾情关注贫困群体，构建和谐社会，中国扶贫基金会联合金融界，工商界，外交界，教育界，国际友人，文艺界，体育界，名人明星，各省（市）同乡联谊会等通过月捐形式发起成立爱心组织——扶贫之友俱乐部。通过邀请月捐客户定期开展扶贫之友迎新会、扶贫之友茶座、扶贫之友年会、项目区考察等系列活动，并通过扶贫快讯我们将向您详细汇报善款使用情况。 
“扶贫月捐计划”是指中国扶贫基金会推出的个人每月小额捐款的中长期计划，捐赠人根据捐赠意向填写自动转账授权书，授权银行即每月定期从捐赠客户的银行帐户（银行卡或信用卡）定额扣款，捐赠中国扶贫基金。支持中国扶贫基金会月捐的捐赠客户，即自动成为扶贫之友俱乐部会员。
北京锐智阳光信息咨询有限公司接受中国扶贫基金会的委托，负责此次调查的设计、组织实施和研究工作。锐智阳光公司是专注于公益环境内调研咨询的专业机构，她的服务对象主要为项目活跃度较高的公益组织和社会责任感较强的大型企业单位。近年来，锐智阳光先后推出了《中国优秀特困高考生调查报告》、《中国贫困高考生调查报告》、《希望小学体育运动环境调查报告》、《中国城乡贫困老人生存现状调查报告》、《职业教育助学计划实施效益评估报告》等，锐智阳光公司对弱势群体的研究全面覆盖农村留守儿童、进城务工人员子女、贫困高中生、贫困大学生及老龄人口等。这些工作为NGO进行公益产品和服务的完善、协助企业甄选适合的公益产品起到了巨大的信息支撑作用。
本次调查的成功离不开央视国际网站、TOM网、搜狐网、新浪网、天涯虚拟社区网站等各大网站的倾力支持，在此一并致谢。
2. 调查时间

本次调查从2007年9月30日开始，自2008年1月6日结束。其中2007年9月30日至2007年10月15日为调查系统测试及试调查时间，正式调查结束于2008年1月3日，至1月6日前为数据分析及报告撰写时间。
3. 调查对象

调查对象龄在18周岁以上，排除在公益组织工作的人群，在过去一年内至少有过一次对公益事业捐赠的中国公民。

4. 调查方法

调查采用目前技术已经成熟的调研方法——在线调查(Online Survey)，由锐智阳光设计调查问卷，将调查问卷链接或独立的数据库系统投放在中国扶贫基金会官方网站、锐智阳光在线调查系统、央视国际网站、TOM网、搜狐网、新浪网、天涯虚拟社区网站等各大网站进行。此外，调查组织者还在上百个社区类型网站及论坛发布信息，从数据来源的渠道的广泛性上最大程度的保证被访人群特质分布的广泛性。。
5. 调查样本

此次调查共回收1431份问卷，剔除不合格样本后进行统计分析的有效样本为1032个。从IP地址分析，调查对象从区域上广泛分布在除港澳台外大陆所有省、直辖市和自治区。被访者所从事职业、所在行业、收入层次及年龄和性别等基本指标上均匀分布，基本上能够反应我国公益群体的总体状况。
具体问卷来源见下表：

	数据来源
	回收问卷
	有效样本

	中国扶贫基金会官方网站
	23
	8

	央视国际网站
	24
	20

	搜狐网
	7
	6

	TOM网
	128
	114

	天涯社区网
	40
	38

	锐智阳光在线调查系统
	1209
	846

	合计
	1431
	1032


表1：回收问卷详情
二. 公益群体对“被动捐款”的理解

1. 单位减扣员工工资用作捐款被视为“被动捐款”

在诸多捐款方式中哪些被视为“被动捐款”呢？调查显示：近六成（59.5%）被访者认为单位直接从自己的工资收入中扣除一部分用作捐赠是被动捐款，有53.2%的受访者将学校组织的让学生捐款的活动看做“被动捐款”。此外，认为“单位组织的限定起点金额的捐款”、“社区（居委会、村委会）或其他组织（机构）的捐款摊派”属于“被动捐款”的比例也都超过半数。
认为“个人或机构主动上门向自己劝募的捐款”、“在公共场合（或媒体）连续地宣传攻势较猛的向公众劝募的捐款”为“被动捐款”的比例也有31.6%和38.0%。

图1：“被动捐款”的各种情形
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2. 逾三成人经常被动捐款
问起“您在多数情况下是主动捐款还是被动捐款”时，调查表明比例高达32.5%的人为“被动捐款”。可见，单位直接从员工工资中扣除部分用来捐款以及单位组织的限定起点金额的捐款等被公众视为“被动捐款”的情形在较大范围内存在。

图2：“被动捐款”的比例
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3. 近八成人认为被动性捐款打消公民参与公益事业热情
2006年中国社会捐赠资金约100亿人民币，占GDP不到0.1%，其中企业和组织捐赠超过80%，社会公众捐赠不到20%。这一数据与世界其他国家相比存在着显著的差别。而本次调查也显示：79.2%的受访者认为被动性捐款打消公民参与公益事业的热情。这也从一个方面对现状进行了一定程度的揭示。
面对公众的诉求，深入审视个人捐赠份额甚少的现状形成的深层次原因，并通过系统的规划和制度设计进行有效的社会倡导和公益理念传播，激发而不是继续挫伤公众参与公益事业的热情已经成为我国公益组织当前的重大历史任务。

图3：“被动捐款”打消个人参与公益事业积极性
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4. 对“扶贫月捐计划”所倡导的小额度主动性捐款模式普遍持支持态度
问起“扶贫月捐计划”鼓励小额度主动性捐款，您对这种模式有何评价？时，超过八成（82.4%）的受访者发表了支持的看法。只有3.7 %的人对此明确发对，另外13.9%的人没有明确表态。

在广州某电信企业工作的李先生在调查中表示：“我希望能够以真正打动我内心的现实来警醒我告诉我，我要为他们做点什么而不是摊派给我”；上海市从事商贸工作的马小姐表示“这真的是一个很好的举动，有能力的人主动献出自己的一份爱心，让更多的人得到帮助，也更好的传递了爱心。受访者王小明先生说道：“捐款应依每个人的自身能力，也应透明捐款的使用及管理.这样才能更有‘主动性’及‘良性循环’” 。
图4：对小额度主动性捐款模式的态度
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三. 对捐款使用效益的关注和信息反馈的期望
1. 公众关注捐款使用情况热情高涨
问起如果捐款，是否关注捐款的使用情况时，比例高达75.7%的受访者做了肯定的回答，看来绝大多数热情于公益事业的个人都希望捐款后得到善款使用情况的反馈。

图5：捐款后会关注捐款使用情况
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2. 公益组织在对捐赠人信息反馈上任重道远

以上两组数据对比表明，公益群体对公益项目实施的信息需求存在巨大缺口，大量公益群体未能在捐款后对善款的使用信息进行了解。问及为什么没有获取善款使用信息时，71.1%的受访者表示是因为“公益机构没有公开捐款使用情况”。
可以看出，公益组织的捐款使用的信息披露上距离公众的需求存在显著缺口，这也成为了阻碍个人热情参与公益事业的一个重要原因。

图6：没有获得善款使用情况的原因

[image: image8.emf]71.1%

28.9%

机构没有公开捐款使用情况

自己没有关注


3. 公众获取捐款使用信息的行为主动性不强，因其捐款少，不好意思
调查显示：只有13.1%的人有过主动跟公益组织联系索取善款使用情况信息的举动。
图7：只有少数人主动联系公益组织以获取信息
[image: image9.emf]13.1%

86.9%

有过

没有过


进一步分析其原因我们发现，46.8%的人是因为捐款数额太小，而不好意思主动要求公益组织公布善款使用的信息。持“没有想到过要去关注善款使用信息”和“一时出于同情心捐款，没有必要去关注使用情况”观点的比例分别为53.2%和51.9%。这一方面体现了公众在捐赠时不图回报，无私的精神，从另一个角度也可以发现，我国民众在公益理念上仍处在初级阶段。
前文分析表明，就从主观意愿上而言，75.7%的个人捐款者希望获得善款使用的信息，只有13.1%的人主动获取信息。而比例高达46.8%的人没有主动获取信息源自捐款数额小而不好意思。

如果公益组织能够主动将这些小额捐款的使用信息反馈给捐款人，势必大大激发他们参与公益事业的热情。
图8：没有主动获取捐款使用信息的原因
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4. 公众希望善款使用信息在公益机构网站和门户网站披露
什么样的信息反馈方式为公众所乐见？调查显示：78.5%的受访者表示应该在公益机构网站或搜狐等大的门户网站公布，77.2%的受访者希望通过邮件的形式来了解这些信息，68.4%的人更倾向于电视或报纸这些传统媒体。更多数据详见下图。
图9：公众所乐见的信息披露方式
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5. 捐款积少成多，能够激发公众关注公益的热情

中国扶贫基金会策划的“扶贫月捐计划”能够把个人长期的小额捐款累积起来，类似滚雪球效应，到了一定时间后便成为较大数额的一笔捐款，公众对此是否能够促进对捐款使用情况和效益的关注热情是怎么看待的呢？

调查显示：52.6%的人做了肯定的回答，对此持相反看法的比例只有4.2%。对于这样一个在我国公益领域尚属新鲜话题的动议，调查数据表明有43.2%的受访者在这个问题上不置可否。但总体来说，还是乐观者占据多数，明确否定的也只有极少数，这项制度设计的生命力不容怀疑。
图10：积少成多是否可以激发公众关注公益的热情
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四. 公众对捐款减免所得税的认知和态度

1. 六成捐款人不知道凭借捐款专用发票可以申请减免个人所得税
根据财税〔2004〕172号文件，通过中国扶贫基金会用于公益救济性的捐赠，准予在缴纳企业所得税和个人所得税前全额扣除。本次调查的受访者在过去一年中均有过捐款经历，但是他们中有将近六成（59.9%）人不知道凭借捐款专用发票可以申请减免个人所得税。
图11：六成受访者不知道捐款减免所得税
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2. 65.5%的人捐款却没申请减免税，不知有关规定是主要原因
调查显示：65.5%的受访者曾经捐款，却没有按照有关规定申请减免税。究其原因，有60.0%的人是因为不知道国家法律的相关规定，11.9%的人不想拿捐款专用发票申请减免个人所得税，10.0%的人是认为“拿捐款专用发票去减免个人所得税，会让别人觉得自己小气”。

图12：65.5%的人没有申请减免税
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值得注意的是，8.8%的人是因为觉得自己捐款很少而放弃申请减免税。对于这类人群，按照“扶贫月捐计划”的制度设计，将他们的小额捐赠积累起来，达到一定数额时由中国扶贫基金会开据减免税发票，将有助于他们提出减免税申请，这能够在一定程度上推动他们继续参与公益事业，调动捐款热情。

图13：捐款但没有申请减免税的原因
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调查结果印证了这一点，比例高达82.8%的受访者对此持肯定看法。他们认为这种模式必将提高个人参与公益事业的热情。受访者王小姐表示：“我以前认识到的捐款本质上是个人对社会的无偿帮助，纯粹道德范畴，也未有考虑过回报问题。但是国家以减免个人所得税形式鼓励捐款捐款似乎更加合适。捐款相当于是缴税了，也就是相当于国家的税款用来扶贫了。在献出自己爱心的同时，能够得到社会的认可，这是对大家的一种支持。“扶贫月捐计划”的这种模式我很赞赏”。

五. 现有捐款方式及对捐款方式的期望
1. 短信、网银划款方式将渐成为捐款的主流方式
调查显示：54.7%的受访者曾使用过公共场所的募捐箱进行过捐赠，在过去的几十年中，小额的（公共场所）募捐箱捐款方式是普通大众最能够触手可及的、也是最人们最容易赠与他人的方式（特别是在有现金交易的商业场所）。但是随着新的公益理念、大量新型公益活动的开展和金融交易方式的发展，例如短信、网银等新型捐款方式逐渐被人们所接受和推广，手机短信和网银划款两项就占到了27.9%，这两种方式是除“募捐箱”之外使用比例最多的，手机短信、网银的便利性在公益捐款中逐渐体现，这两种方式也将成为捐款的主流方式。
图14：现有公众捐款方式
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2. 公众认为现有捐款方式“方便，但安全性较差”
公众对现有捐款方式的满意程度，在一定程度上影响着他们进行捐款的主动性。调查表明：近半数受访者（49.6%）的人认为现有捐款模式“方便，但安全性较差”，29.8 %的人认为方便而且安全，认为不方便的比例也高达20.6%。总的来看，认为现有现有捐款方式不方便或者不安全，表达了不满的比例高达70.2%。
经北京锐智阳光信息咨询有限公司对部分受访者的电话访问了解到，受访者对于“安全性”的理解多为公益组织对善款使用透明度的理解，受访者对于捐赠款项能否安全到达公益组织并不存在疑惑。
图15：受访者对现有捐款方法的评价
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3. 近四成受访者认可“扶贫月捐计划”捐款方式

问起受访者期望的捐款模式时，排名最高的依然是使用起来最便捷的公共场所募捐箱，这个比例高达57.0%，手机短信捐款因其拥有的便捷性也有48.1%的人支持。

此外，我们发现选择“提供银行账户，由公益组织定期从账户中直接扣除”这种“扶贫月捐计划”捐款方式的比例高达38.0%，而这仅仅是通过调查问卷中有限解释所达到的效果，如果进行更细化更深入的社会倡导和传播工作，这种捐款方式一定能够得到更大比例公益群体的热情支持。通过本次调研的测试，我们有信心相信，“扶贫月捐计划”的捐款模式设计，能够经得起公众参与程度的考验。
图16：受访者期望的捐款方式
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4.“扶贫月捐计划”捐款模式方便，节约了时间和精力
向受访者进一步问起加入“扶贫之友”俱乐部后，签署授权书，由中国扶贫基金会每月从账户中自动扣除捐款，您对此有何评价时？半数受访者（49.4%）表示这很方便，节约了时间和精力，32.9%的人认为这种模式安全性较强，29.1%的人认为早就应该建立这样的捐款体系。当然，也有24.1%的受访者表示这与其他捐款模式比起来并无多大不同。有22.8 %的受访者认为这种模式提高了捐款热情，值得称道。

图17：对“扶贫月捐计划”模式的评价
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六. 对“公益群体”的自我定位和沟通渠道的认识

1. 多数公众认为自己属于“公益群体”

负责本次研究的工作者在调研设计之初对热心于社会公益事业，乐于帮助弱势群体，经常性参与公益机构开展的活动这类人群定义为“公益群体”。本次调查表明：62.9%的受访者认为自己属于“公益群体”，这反映出，多数的受访者对于参与社会公益事业有着较大的热情和忠诚度。
图18：对是否属于“公益群体”的评价
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2. 希望和同属“公益群体”的人沟通愿望强烈

被问道是否愿意和公益群体的公众交流心得时，高达83.9%的受访者表达了愿意的态度。

对于志同道合，同属“公益群体”社群的人们而言，在对公益事业的认知以及期望上，具有极大的趋同性，他们能在这种交流中达到共识，同时也有利于及时有效的反馈他们对于公益组织的期望。这种信息对于我国公益事业的健康发展十分重要。但我们又在调查中发现，高达91.4%的公众表示当前缺乏有效的沟通渠道，这也造成了公益群体间的信息交流的不畅，整体效益得不到有效发挥。
这也启示我们，如何更好的为“公益群体”搭建交流沟通的平台，是当前公益组织发展中应该积极重视的一个课题。而这也正是“扶贫之友”爱心俱乐部所要承载的重要历史使命之一。
图19：捐款人希望在“公益群体”间沟通的意愿
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3. 受访者认为“扶贫之友”俱乐部有助于提高个人公益热情。

调查显示，82.3%的受访者认为 “扶贫之友” 俱乐部形式的组织能有效的提高公众参与公益的热情。这说明，扶贫基金会所倡导的这种组织形式，能够被公众所广泛接受，俱乐部的制度设计和公众接受意愿上的较高一致性，有助于公益活动的开展和公益理念的传播，也有助于募捐活动的顺利开展。
图20： “扶贫之友”俱乐部提高个人参与公益热情
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七. 对“扶贫之友”俱乐部的看法和态度

1. 公众参与“扶贫之友”俱乐部热情高涨

调查显示，在综合了解“扶贫之友”俱乐部的组织形式和相关活动的制度设计后，有近七成（68.5%）的受访者表示愿意加入。这表明，“扶贫月捐计划”所倡导的月捐形式是持肯定态度的。
有必要说明的是，这里没有向被访者明确参与的程序和参与的门槛，因此，数据仅反映出公众参与扶贫俱乐部的主观意愿，对于具体工作有着一定参考价值。
图21： 是否希望加入“扶贫之友”俱乐部
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2.“扶贫之友”俱乐部会员是否象征身份存在争议
问起，加入“扶贫之友”爱心俱乐部并成为其长期会员，是否是一种身份的象征时。有56.1%的公众持肯定观点，同时也有43.9%的人并不认同这种是说法。这说明，尽管主流人群认可这一观点，但中国 “做好事不留名”的传统思维方式依然在起作用。
图22： “扶贫之友”俱乐部是否是身份的象征
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3. 逾八成人认为不应以捐款额度作为表彰标准。

公益组织动辄给向他提供巨额捐赠的企业或个人举行隆重的表彰活动或发布仪式等，这固然无可厚非，但本次调查发现，超过八成（82.8%）的公众认为公益组织不仅应该对高额捐款人表彰，同样也应该对捐款不多但长期持续捐款的个人进行表彰鼓励。

图23： 是否应该对长期小额捐款的人进行表彰
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而“扶贫月捐计划”的设计中就有对长期小额捐赠的个人进行表彰的制度，因此这样一种设计恰到好处的吻合了捐款人的情感诉求，将会收到良好的筹资效果。
[image: image26.jpg]
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