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《北京市公共场所禁止吸烟的规定》

执行情况调查

崔小波 李春雨 饶英生

·现场调查·

【摘要】 目的调查1997—2004年《北京市公共场所禁止吸烟的规定》(法规)执行情况。方法

采用多层随机抽样方式进行居民入户调查，调查对象为15岁以上所有家庭成员，全市共抽取了4个

区为研究现场，即1997年为西城、宣武、海淀、丰台区；2001年为西城、宣武、海淀、丰台区；2004年为

宣武、崇文、朝阳、丰台区。结果70％左右的单位(学校)的会议室都有禁烟标志；40％左右的人从未

看见过检查员批评或处罚吸烟者，只有不足10％的被调查者经常看见检查员批评或处罚吸烟者；

60％左右的人从未听到过表彰或者处罚控制吸烟的信息，只有不足10％的被调查者听到过表彰或者

处罚控制吸烟的信息；人们获得法规内容的主要途径为电视和报纸。结论禁烟法规执行8年来，有

一定的成绩，但没有取得实质性的效果。

【关键词】法规；控烟；评价；市民
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【Abst强ct】 objective To find out the situation of the implementation on“ruleS on stop smoking in

the public places in B嘶ing”，a study was carried out to compare the results from 1997 and 2001．Methods

Thousands of residents aged above 15 in a family were sampled by stratified Sampling，and 4 dist“cts were

selected as study localeS．Results (1)About 40％0f the department 0r sch∞l leaders cansidered much

about the work on baflning of smoking with 70％of the departments or schools having posters of signs on

‘ban on smoking’in the meeting r00ms． (2)Some of the departments or sch00ls had inspectors 100king

after the issue． (3)60％of the people had never or 10％had seen that the inspectors ever criticizing or

punishing the smokers who violating the rules． (4)People still often saw Some one、vould smoke in public

(the rates were 19．53％，37．89％，6．35％reSpectively in 1997，2001，2004)，(5)People received the

information of these rules through TV news or newspaper． ConcIusion Although success had been

achieved since the implementation of the Rules，it did not seem to have had substantial progresS．

【Key words】 Rules；control tobacco；Evaluate；Be巧ing residents

1995年12月21日北京市人民代表大会(人

大)常委会通过了《北京市公共场所禁止吸烟的规

定》(法规)。法规正式执行时间为1996年5月15

日，从法规执行到2004年已经8年时间。为了解法

规实施以来所取得的成效，分别于1997、2001和

2004年进行了三次居民抽样调查，以期了解法规的

执行情况和成效。

作者单位：100069北京，首都医科大学(崔小渡、李春雨)；北京

市爱国卫生运动委员会办公室(饶英生)

通讯作者：李春雨，Email：chunyume@126．com

对象与方法

1．研究对象：选取北京市4个区作为调查现场，

即1997年为西城、宣武、海淀、丰台区；2001年为西

城、宣武、海淀、丰台区；2004年为宣武、崇文、朝阳、

丰台区，经多阶段随机抽样，进行居民入户面询问卷

调查。

1997年居民调查人数按1994年北京市大样本

人口数(1037．54万)的1／2500抽样，共调查了4223

人；2001居民调查人数按全市公共场所禁烟范围总

人口数1194．1万人(14岁以上人口)的1／4000的比

例抽样，共调查了3062入，经复核取得有效调查表
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格2945份；2004年居民调查人数按全市公共场所

禁烟范围总人口数950．3万人(14岁以上人口)的

1／3100的比例抽样，获得3362名居民调查问卷，经

校验获得有效调查问卷3143人份。

2．调查方法：调查方案是按照世界卫生组织

(WHO)“关于吸烟情况标准化调查方法的建议”的

要求拟定的。调查表格以WH0关于“普通人群吸

烟调查指南”建议中的成人吸烟调查表为基础，参考

《北京市公共场所禁止吸烟的规定》，按健康教育评

估理论和法规可能的影响程度修改制定而成，制定

方案过程中组织了流行病学、统计学专家对调查方

案和调查表进行过数次讨论后拟定。经反复修改并

施行预调查后正式使用。调查内容包括：被调查者

人口学特征、吸烟情况、对法规的认知及评价等。

3．调查内容：包括姓名、性别、是否吸烟、吸烟

量、戒烟史、非吸烟者的被动吸烟情况、法规执行情

况等问题。

4．资料处理与统计学分析：三次调查均由受过

专门培训的医学本科生调查员，按照现场调查员手

册的要求，采取面对面的方式进行入户询问，并根据

调查对象的回答填写有关表格，将资料缺失>10％

的问卷做为无效问卷，经检查符合要求后方予入档。

用Epi 6软件建立数据库，设立逻辑检错，对首先录

入的15％数据实现双份录入，保证录入准确无误后

方进行全部资料的录入。用SAS 6．03软件进行统

计分析。

结 果

1．单位(学校)的禁烟工作情况：

(1)单位(学校)对禁烟工作的重视情况：由3年

的调查可知，当被调查者被问及其所在单位领导是

否重视本单位的禁烟工作时，1997、2001、2004年回

答重视的比例分别为57．83％、59．54％、49．42％。

由此可见，在法规最初实施的几年内，单位领导比较

重视禁烟工作，随着时间的推移，领导对禁烟工作的

重视程度有所下降，同时也反映出近年来法规执行

情况有所弱化(经x2检验，P=0．000，差异有统计

学意义)，见表1。

(2)单位(学校)会议室是否有禁烟标志：当被调

查者被问及其所在单位会议室是否有禁烟标志时，

1997、2001、2004年被调查者回答有的比例分别为

74．42％、66．21％、67．28％，2001年与2004年的比

例均比1997年低(经x2检验，P=0．000，差异有统
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计学意义)，但大部分的单位会议室还是有禁烟标

志，各年的比例均超过60％(表1)。2004年的调查

还反映出开会时有49．58％的人还在吸烟；当单位有

人吸烟时，有44．40％的被调查者反映会有人进行劝

阻，38．05％的人反映没人劝阻(表1)。

表1 1997、2001、2004年北京市单位禁烟工作情况

注：括号外数据为频数，括号内数据为百分比(％)；P值均<

0．000；x1：单位对禁烟的重视情况；x2：会议室是否有禁烟标志；

x3：是否有公共场所禁烟检查员；x4：最近一年在法规规定的公共

禁烟场所是否见过检查员批评或处罚吸烟者；x5：最近一年是否听

到过表彰或者处罚控制吸烟的信息；x6：最近一年在法规规定的公

共禁烟场所是否见过人们吸烟

(3)单位(学校)是否有公共场所禁烟检查员：自

1996年法规开始实施1年后，1997年公共场所禁烟

检查员的比例即达到31．07％，随着法规实施的不断

推进，到2001年公共场所禁烟检查员的比例已经达

到了50．35％，但随着时间的推移禁烟工作的力度有

所降低，2004年调查时，只有21．12％的人知道本单

位(学校)有禁烟检查员(经x2检验，P=0．000，差

异有统计学意义)，见表1。

(4)最近一年在法规规定的公共禁烟场所是否

见过检查员批评或处罚吸烟者：当被调查者问及最

近一年在法规规定的公共禁烟场所是否见过检查员

批评或处罚吸烟者时，1997年8．92％的人经常看
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见，32．25％的人很少看见，13．94％的人曾经看见，

而44．89％的人从未看见；2001年9．47％的人经常

看见，29．26％的人很少看见，24．27％的人曾经看

见，而37．00％的人从未看见；2004年7．17％的人经

常看见，30．42％的人很少看见，15．08％的人曾经看

见，而47．34％的人从未看见；其中2001年法规执行

的情况较其他2年好。由以上结果可知，在被调查

者中，40％左右的人从未看见过检查员批评或处罚

吸烟者，只有不足lO％的被调查者经常看见检查员

批评或处罚吸烟者。可见公共场所禁止吸烟的监督

检查工作做的还很不到位(经x2检验，P=0．000，

差异有统计学意义)，见表1。

(5)最近一年是否听到过表彰或者处罚控制吸

烟的信息：当被调查者问及是否听到过表彰或者处

罚控制吸烟的信息时，1997年8．28％的人经常听

到，34．53％的人曾经听到，而57。19％的人从未听

到；2001年8．84％的人经常听到，33．24％的人曾经

听到，而57．92％的人从未听到；2004年8．15％的人

经常听到，27．42％的人曾经听到，而64．43％的人从

未听到；其中1997年和2001年的情况基本一致，略

好于2004年(经Y2检验，P=0．000，差异有统计学

意义)。由以上结果可知，在被调查者中，60％左右

的人从未听到过表彰或者处罚控制吸烟的信息，只

有不足10％的被调查者听到过表彰或者处罚控制

吸烟的信息。

(6)最近一年在法规规定的公共禁烟场所是否

见过人们吸烟：当被调查者问及最近一年在法规规

定的公共禁烟场所是否见过人们吸烟时，1997年

19．53％的人经常看见，52．75％的人很少看见，

27．72％的人从未看见；2001年37．89％的人经常看

见，45．89％的人很少看见，16．21％的人从未看见；

2004年36．35％的人经常看见，33．96％的人很少看

见，15．35％的人从未看见；1997年在公共场所吸烟

者的比例最低，2004年略好于2001年(经x2检验，

P=0．000，差异有统计学意义)，见表1。

2．对法规的调查：2004年调查了解法规的途径

时，总共有3098个人作了回答，其中27．76％的人知

道而且了解法规及其内容，52．13％的人知道但不了

解法规的内容，20．11％的人根本不知道法规及其内

容。知晓者中83．07％的人通过电视节目获得、

77．40％的人通过报纸获得、35．63％的人通过宣传

手册获得、27．47％的人通过各种标语获得、13．74％

的人通过宣传人员的宣传获得、10．38％的人通过网

络获得、10．70％的人通过杂志获得、还有9．85％的

人通过其他途径获得控烟的内容(表2)。

表2 2004年获得法规内容的途径

当被调查者被问及控烟法规对吸烟行为的影响

时，总共有2449个人作出了回答，其中14．50％的人

认为控烟法规的制定对吸烟行为影响非常大，

61．98％的人认为有些影响，15．78％的人认为没影

响，8．04％的人不清楚控烟法规的制定对吸烟行为

有没有影响。

讨 论

1．研究发现的问题及与国内外的差距：调查中

发现法规执行8年来，有了一定的进步，但没有取得

实质性的效果。比如大多数(70％)单位会议室都有

了禁烟标志，单位领导对禁烟工作也非常重视，但目

前仍存在禁烟执法力度不够，尤其是近年来禁烟工

作有些松懈。只有27．76％的人知道而且了解法规

及其内容，52．13％的人知道但不了解法规的内容，

而20．11％的人根本不知道法规及其内容。

而国际社会对烟草危害的宣传、立法情况比我

们的立法严格得多，虽然我们的起步与国际社会在

时间上基本相同，但进步的程度表现出较大的差距。

2003年5月wHo通过《烟草控制框架公约》前后，

国际社会的反应十分迅速。泰国《广播法》明令禁止

电视屏幕上出现烟草产品或吸烟镜头。2002年11

月，泰国政府通过一项法令，禁止在所有装设空调的

建筑物内吸烟。所有室内公共场所一律禁烟，违者

将被处以高额罚金。日本2003年5月实施《健康促

进法》，规定在公共场所人们有义务实施防止被动吸

烟的对策，限制烟草广告。加拿大渥太华市于2001

年通过法规规定所有的工作场所和公共场所都必须

禁烟，并且不设有专门的吸烟室。美国纽约市于

2003年进一步严格禁烟立法。法规禁止在公共场

所和工作场所吸烟，包括酒吧和饭店，并且不允许设

定专门的吸烟室u·。

相比较总结北京市8年来控烟工作的历程，优
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点在于：①立法、执法主体十分明确；②法规的指导

思想明确，即“限定场所、单位负责、加强引导、严格

管理”；③对执法情况定期向人大代表汇报；④定期

开展控烟法规执行情况评价，主动掌握市民的吸烟

行为变化情况。但与国内先进城市比较，工作停留

在一般水平，缺乏榜样引导和新的禁烟目标的建立。

北京市的控烟工作与国际社会先进的控烟地区比

较，调查发现仅在执行公共场所禁止吸烟方面开展

工作是不够的，在烟草税收、烟草广告、影视吸烟镜

头控制、烟盒警语、创建无烟办公室、无烟商厦、无烟

餐馆、无烟街道等方面还没有更多的涉及。目前的

工作水平还停留在创建“无烟医院”层面。所以吸烟

控制是系统工程，需要建立全市控烟的阶段性目标

和长期发展规划，整合各方面的资源开展控烟工作，

这是北京市未来控烟工作的发展方向H’2I。

我国的控烟工作于1979年开始，陆续出台了各

种法律法规，为我国控烟提供了法律依据；控烟的法

制体系已初具雏形，组织实施体制得到加强，控烟的

舆论氛围初步形成并取得一定的进展，为我国控烟

大业奠定了坚实的基础旧J。随着我国签署了《烟草

控制框架公约》，履行公约成了国际义务和道义

责任。

2．对我国控烟工作的建议：①利用主要媒体渠

道，加大法规的宣传力度，利用报纸、电视、电台、网

络等媒体进行多种形式的控烟条例宣传。②加大吸

烟有害健康的宣传力度，随着《国际烟草框架公约》

的实施，在未来3年内，在中国销售的卷烟盒上将有
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30％～50％的面积印有吸烟有害健康的警语图片。

③大规模总结和表彰我市已经创建的无烟单位，评

选优秀的无烟单位和无烟餐馆，在媒体上报告这些

单位创建无烟工作中产生的社会效益和健康效益；

使我市的无烟单位创建向无烟办公室、无烟车间、无

烟商厦、无烟写字楼、无烟餐馆、无烟酒吧等方向发

展。④加大控烟管理力度，各公共场所单位应建立

行之有效的符合控烟条例规定的规章制度，持之以

恒地抓落实；对会议室、股票市场、出租车和其他城

市公共交通发放禁烟标志；鼓励医生在患者的病历

上张贴吸烟或戒烟标志等，以引起患者对自己吸烟

行为的重视。⑤加大执法力度，表彰严格执法的控

烟检查员和监督员；鼓励他们为深入贯彻控烟条例，

对违反控烟条例的个人加强教育，对不遵守条例的

单位，卫生执法部门应对其发出处罚通知书，限期改

正，并追踪检查和依法处理，以树立卫生监督队伍的

社会形象，维护地方性法规的尊严¨J。
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