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最后通碟博弈实验及其评价

张元鹏

亚当
·

斯密(17 76 )在《国富论》中有一段著名的

论述
: “

我们每天所需的食物和饮料
,

不是出自屠夫
、

酿酒师或面包师的恩惠
,

而是出于他们 自利的打

算
。 ”

这段话时常被人们作为
“

理性经济人假设
”

的论

据被反复征用
。

其实
,

在斯密那里
,

自利作为人性的

一种 自然倾向
,

是有别于理性的
。

那么
,

何谓
“

理

性
”
? 西蒙在《国际社会科学百科全书》(19 6 8 )中指

出
,

理性是逻辑指引下的思考
,

它可以更广义地定义

为问题的解决和批判的思考
,

但只有在强调 了逻辑

成分时
,

它才成其为有价值单独讨论的特定的思想

方法
。

因此
, “

理性经济人假设
”

具有双重层次的含

义
,

即内在的逻辑的一致性 (即有序的偏好)和追求

个人利益最大化 (即自利行为 )
,

这两层含义共同构

成了
“

理性经济人假设
”

定义
。

新古典经济学正是在这种
“

理性经济人假设
”

基

础上
,

经过严密的逻辑推理而得出了一个模型化的

精巧的理论结构
,

即阿罗 一德布鲁分析范式
。

因此
,

“

理性经济人假设
”

是新古典经济学的核心假设
,

对

于构筑现代经济学的理论大厦具有基础性的意义
。

如果撇开其他因素不论
,

只是站在工具主义角度看

待
“

理性经济人假设
” ,

或许它在理论研究上有一定

的科学合理性
。

正如希普 (S
.

H田甚戈a ve s 一 H ea p
,

198 7 )所说
, “

这里的理性是一个手段
一
目的的概念

,

不存在偏好的来源或价值的问题
” 。

但是
,

事情的发

展并非如此
。

随着主流经济学的影响日益扩大
,

人

们对待
“

理性经济人假设
”

的态度却向一个极端方向

发展
:
即置

“

理性经济人假设
”

本身的局限性和现实

性于不顾
,

把一个本该需要经验性认定的前提假设

推向了绝对化的理论层面
。

它成为经济学理论上的
“

天然公理
” :
无论任何人在任何时候处于任何位置

,

都绝对地有着始终一致的
“

自利
”

性
,

而且不会因个

体的差别
、

时空的差别及社会环境的差别而有任何

变化
。

这样对待
“

理性经济人假设
”

的态度直接导致

了经济学家所研究的理论与现实越来越脱节
。

虽然

经济学家们一贯标榜 自己的学说是一种
“

经世济民
”

的
“

致用之学
” ,

但当人们满怀希望从经济学中寻找

理解和认识现实世界的钥匙时
,

却发现经济学是多

么的艰涩乏味
—

抽象而又繁杂的方程式爬满了整

个纸面
。

更加令人难以置信的是
,

那些平时容易犯

错误
、

慷慨大方的男男女女到了经济学家的世界里
,

摇身一变竟成了冷酷抠门
、

理性十足和精于算计的
“

经济人
” 。

其实
,

在现实生活中
,

作为万杰之灵的人

们是一个利益多元化的主体
,

具有多姿多彩的经济

动机
。

比如
,

人们常常愿意为了买件便宜 10 元钱的

衣服而走上一公里的路程
,

却没想过为了便宜 1(拟〕

元而去另一个城市购买轿车 ;有的人在 日常生活中

为贪小便宜而时时寻找
“

搭便车
”

的机会
,

但却对一

些公共事务愿意做出自己的贡献
,

如无偿献血
,

为陌

生人提供信息
,

帮助老年人等等
。

这些例子都说明

现实生活中的人既有理性的一面
,

也有
“

非理性
”

的

一面
,

远非新古典经济学所谓
“

理性经济人
”

所涵盖

得了的
。

正如西蒙所说
“

古典经济理论对人的智力

作了极其苛刻的假定
,

为的是产生那些非常动人的

数学模型
,

用来表示简化了的世界
。 ”

因此
,

人们为经

济学的精炼和优美而陷人了
“

为经济学而经济学
”

的

形式主义的泥潭
,

成为远离现实的
“

黑板经济学
” 。

针对当代主流经济学的
“

形式主义病
” ,

许多经

济学家指出其病根在于
“

理性经济人假设
”

缺乏现实

基础
。

例如
,

西蒙认为现实中的经济人的计算能力

是
“

有限
”

的
,

是会出错的
,

因而是
“

有限理性
” ,

这样

人们就无法在多种可能的选择中做出最优决策
。

加

里
·

贝克尔则拓展了
“

经济人
”

的假设
,

认为个人效用

函数中具有利他主义的因素
,

这才是人类行为的一

般属性
。

新制度主义者(如道格拉斯
·

诺思等)对
“

经

济人
”

假定的修改则更为宽泛
,

认为古典主义假定过

于
“

简单化
” ,

因为除了物质经济利益以外
,

人还有追

求安全
、

自尊
、

情感
、

地位等社会性的需要
。

“

理性经济人假设
”

虽然受到了各种各样的质疑

和责难
,

但在 20 世纪 80 年代之前人们对
“

理性经济

人假设
”

的争论还局限在理论层面上
,

而且他们的分

析和论证过程往往很容易陷人循环推理的陷阱之

中 ;而近些年兴起的一些新兴经济学科
,

如行为经济

学和实验经济学则对
“

理性经济人假设
”

的批评和分

析则是非常深刻和富有成效的
,

他们从现实生活中
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人的行为出发
,

利用科学的实验手段和计算技巧从

不同角度对
“

理性经济人假设
”

的现实性进行了基础

性的实证检验
,

得出了许多富有影响意义的成果
。

其中最后通碟博弈实验对
“

理性经济人假设
”

的研究

尤为引人注目
,

它通过一系列的实验研究从科学实

证的角度证明了
“

理性经济人假设
”

的局 限性
,

并对

人的行为目标的多样性进行了深人的研究
,

得出了

许多有意义的结论
。

一
、

最后通煤博弈及其实验

“

最后通碟
”

(ult m 砚tu m )一词的英文含义源 自拉

丁语幽
叮以加s ,

其意指一方向另一方提出的不容商

量的或没有任何先决条件的建议
,

一般用于处于敌

对状态中的军事策略之中
。

但是
,

在人们 日常的经

济行为(如竞争对手之间的谈判或生意上的讨价还

价)中最后通碟作为一种竞争策略与手段也起着重

要作用
,

它既代表谈判(或讨价还价 )过程的最后状

态
,

也代表谈判(或讨价还价 )过程本身
。

一般情况

下
,

人们就把上述的竞争策略及其状态称为
“

最后通

碟博弈
”

(血加
a tu m 邵叨e

)
。

下面我们首先对
“

最后通

碟博弈
”

的内容做一番介绍
。

假设现在有一笔钱(比如 100 元)要在两个互不

认识的人之间分配
,

其中一个人被称为提议者 (Pn 〕
-

卯哭r) (简称为 P)
,

另一个人被称为响应者 (R韶卯
n -

der )(简称为 R )
。

这两个人要分配这 100 元必须遵

循一个规则
:
提议者 P 先向响应者提出一个分配方

案
,

响应者 R 可 以选择接收或者拒绝这个分配方

案
。

如果 R 接受这个方案
,

那么
,

P 和 R 双方就按 P

所提议的分配方案来分配这 100 元钱 ;如果 R 拒绝

了 P所提出分配方案
,

则双方就什么都得不到
,

此

时
,

该博弈过程结束
。

我们注意到
,

在这个博弈中
,

博弈参与者 P 和 R 不但完全知道要分配的金钱数

额
,

而且也完全知道对方的效用函数及相应的博弈

的后果
,

因此
,

这是一个有两人参加的具有完美信息

条件下的两阶段动态博弈
。

现在我们来看这个博弈的均衡情况
。

假设这两

个人都是理性经济人
,

即两人都是以追求自身利益

最大化为 目标来进行最优决策的
。

在博弈第一阶

段
,

首先由 P提出分配方案
,

此时
,

他知道 R 是理性

的行为人
。

因而 P会提出如下一个比较极端的分配

方案
: P 从 100 元钱中分配给 R 一分钱 (即 0

.

01

元 )
,

而将其余卯
.

卯 元留给自己
,

该方案的分配比

例为 99
.

99
: 0

.

01
。

到了博弈的第二阶段
,

R 面临
“

同

意
”

和
“

不同意
”

两种选择
:
如果 R

“

同意
”

该分配方

案
,

R 所得为 1 分钱 ;如果 R’
‘

不同意
” ,

他将一无所
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得
,

而且博弈此时就结束
。

显然
,

作为理性经济人的

R 将会把选择
“

同意
”

作为 自己的占优策略
。

这样
,

在博弈结束时
,

理性的 R 只能得到 1 分钱
,

而 P得到

了自己所希望得到的最大份额 99
.

99 元
,

这里 P 正

是根据 R 的理性的选择而使自己利益最大
。

根据传统的博弈理论
,

我们会知道上述
“

最后通

碟博弈
”

会存在着多重纳什均衡解
,

即 (99
.

99
,

0
.

0 1)
,

(99
.

9 8
,

0
.

02 )
,

(99
.

9 7
,

0
.

03 )
,

⋯⋯
,

(0
.

0 1
,

99
.

99 )
。

但是
,

在这无数个纳什均衡解中
,

究竟何者

会真正出现呢? 或者说
,

何者为该博弈的子博弈纳

什均衡呢? 如果从追求自身最大利益的理性假设的

角度出发
,

理性的提议者 P总会尽可能地最大化 自

己的份额
,

而同样理性的响应者 R 不应该拒绝任何

大于 0 的出价
,

因为有总是比没有要好
。

所以仅从

理性假设的角度看
,

该博弈的惟一的子博弈精炼均

衡解
:
响应者 R 接受任何大于 0 的份额

,

而提议者尽

可能获取最大的份额
。

甚至还会有一种极端的子博

弈精炼均衡
:
即 P分配给 R 的份额等于 0

,

而响应者

R 无论接受还是拒绝都因持无所谓的态度而选择接

受
。

上述结果都是由理论分析而得出的
,

但是
,

这种

由理性化的动机而预测的结果在实际的经济活动中

是否能实现呢?

近 20 年来
,

许多实验经济学家对最后通碟博弈

及其均衡情况进行了一系列的实验
,

并得出了许多

有趣而又出人意料的结论
。

第一个最后通碟博弈实

验是由德国经济学家 肋th
,

Sc俪川笼电e : & 阮h
~

(198 2) 来进行的
,

他们的实验结果显示传统博弈理

论对最后通碟博弈并没有得出一个有说服力的解

释
,

而且也不能对现实世界中的人们的行为提出满

意的预测
。

从肋th 等人的实验中观察到
:
在大多数

情况下提议者给响应者的分配比例的平均数不到

70 %
,

大约 20 % 的提议会遭到拒绝
。

199 1 年 Ro th 等人在美国
、

以色列
、

日本和南斯

拉夫等国也进行了最后通碟博弈的实验
。

在实验

中
,

他们要求提议者 P 提出的分配方案必须以 1 元

为单位
。

最后的实验结果是
,

所有国家的参与者几

乎都是各取一半
。

具体情况是在美国和南斯拉夫各

取 50 %
,

而在 日本和 以色列则是首先提议的参与者

分取印%
,

后者分取 40 %
。

后来
,

许多学者在不同的地方以不同的金额做

了很多实验
。

如 He n ri c
h( 2仪X) )在秘鲁对 21 个当地

土著人所做的最后通碟博弈的实验中
,

面对要分配

的 1印 美元
,

有 26 % 的人选择均分 ;相反
,

Bu
c han et

al
.

(199 9 )在日本做同类实验中
,

当要分配的金额变

为 50 美元时选择均分的人数却多达 51 %
。

另外
,

在
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印度尼西亚所做的实验中
,

参与者可以分享的金额

是他们平均月收人的 3 倍
,

但当他们觉得对方提议

给的钱实在太少时
,

仍愤愤不平地拒绝了
。

因此
,

这

都显示出要分配的货币金额的多少与最后的分配结

果之间没有必然的相关关系
,

待分配的奖金多少对

结果没多大影响
。

还有的学者(H
e n ri ch et al

. ,

2(X) l) 曾在横跨四

大洲的 巧 个小型社会中做了跨文化的最后通碟博

弈实验
。

其实验结果显示
,

文化背景不同的人在最

后通碟游戏中的表现果然有明显差异
。

在亚马逊的

马奇圭噶部落
,

实验对象提议分给对方的钱平均只

有 26 %
,

远低于西方文明社会的 45 %
。

相反
,

巴布

亚新几内亚阿乌部落的居民则愿意拿出一半以上的

钱给对方
。

某些部落中
,

送礼是很重要的文化传统
,

而且接受了别人的馈赠之后
,

相对的也必须感恩 图

报
。

阿乌人就是如此
,

他们对太过慷慨或太过吝音

的馈赠
,

通常都会拒绝
。

尽管有文化差异
,

实验结果

仍然和理性分析所预测的自私行为相去甚远
。

二
、

最后通碟博弈悖论及其对

理性经济人假设的挑战

从 加 世纪 80 年代初由德国经济学家 C赶th 等

人 (198 2) 所进行的第一次最后通碟博弈实验起
,

经

济学家对最后通碟博弈进行了上千次的实验
。

根据

宾漠 (K
.

B

~
,

2(X) 2 )的研究发现
, “

实验结果呈现

多样化
,

但是参与人 P 提出的方案很可能在 50
:
50

附近 ;而对参与人 R 而言
,

如果其分配的数额不少

于三分之一
,

他将趋向于接受
。 ”

因此
,

这样的实验结

果就与传统博弈论者所预测的提议者会独享所要分

配的金额
,

而响应者也不会拒绝的结论是严重背离

的
,

这种背离不仅说明了理论与现实的差距
,

而且也

印证了现实中人的行为的
“

非理性
”

表现
。

人们把由

最后通碟博弈实验所产生的这种背离现象被称之为
“

最后通碟博弈悖论
” 。

事实上
, “

最后通碟博弈悖论
”

的产生恰恰说明

了
“

理性经济人假设
”

的局限性
,

当代主流经济学所

津津乐道人们行为的
“

完美理性
”

在科学的实验面前

显得苍白无力
。

与西蒙等人从心理学意义上所提出

的
“

有限理性
”

不同
,

实验经济学家通过实验还原了

社会生活中人的有限理性能力对于人的行为的影

响
,

同时通过实验结果的分析还可 以看出在人的有

限推理能力对于最大自利目标实现的制约中所表现

出来的
“

有限理性
”

的量化程度
。

因此
,

从这个意义

上说
, “

最后通碟博弈
”

及其实验结果对于
“

理性经济

人假设
”

的挑战是深刻的
,

其结论具有科学意义
。

首先
,

在传统主流经济学看来
,

人类行为的完美

理性有两个基本特征
:
无限自利和无限理性

。 “

无限

自利
”

意味着在人的经济行为中人们进行决策的主

观动机就是追求 自身利益(或效用 )的最大化
。

但

是
,

肋th 等人 (1982 )从他们的实验中发现情感因素

(比如公平或利他主义等)也是左右人类行为的主要

力量
。

而且各种不同的实验都指向一个结论
:
在一

对一的情况下
,

我们不会纯粹只从 自己的角度考虑

事情
,

而会将对方的情况也纳入考虑
。

我们不只看

重自己获得的报酬
,

也会比较对手所得到的
,

要求公

平待遇
。

为什么我们这么重视公平呢 ? 难道仅仅因为对

手的所得是我们的 4 倍
,

我们就愿意放弃一大笔奖

金的 20 % 呢? K
.

5 1孚nl 川d (199 3 )将人们坚持公平分

享的行为
,

归因于我们的祖先在漫长的生存进化中

所形成的必须依附在强大团体的庇护下的
“

与人为

善
”

的心理机制
。

在远古时代
,

人们在狩猎和采集食

物的过程中必须依赖于同部落中其他人的技术和力

量
,

才能存活下来
。

如果过度欺压竞争者
,

以至于面

对其他团体挑战时
,

就会得不到他们的协助
,

反而会

危及自己的利益
。

但是
,

这个论点只能解释为什么

提议者会出高价吸引对方
,

却不能解释为什么响应

者会拒绝太低的价码
。

N o w ak 等 (2 (X X) )利用一个演化博弈模型
,

试 图

对最后通碟博弈中响应者拒绝太低价码的行为提供

了一种解释
。

他们认为
,

人类的
“

情感互动机制
”

是

几千万年来从小团体的人们的相处中逐渐演化而来

的
。

而小团体中
“

很难保有秘密
”

已经成为人们的共

识或习惯性思维
。

这样
,

即使在严格匿名状态下的

互动博弈(比如最后通碟博弈中 P 和 R 相互隔离状

态 )
,

我们也总会考虑其他人在注意我们做了什么决

定
。

所以
,

如果其他人知道我只要分到一小部分钱

就会心满意足
,

那么他们很可能会出很低的价码
,

这

样多伤自尊 ;相反
,

如果众所周知我为了维持自尊当

听到出价很低时一定会翻脸
,

拒绝接受
,

那么他们就

比较倾向于出高价
。

从历史演化的观点来看
,

保持

自尊是为了赢得某种声誉
,

这样做更有利于未来的

互动并获利
。

因此
, “

对低价码起情绪反应
”

经过漫

长的历史过程就演化为大众化的情绪特征
。

其次
,

所谓无限理性是指人们具有超强的计算

能力和判断能力
,

在面临不确定性时
,

总能够利用所

有的有用的信息在诸种可能的选择中做出最佳决

策
。

在最后通碟博弈中
,

从利益的角度来看
,

提议者

可以尽可能地最大化 自己的份额
,

而响应者不应该

拒绝任何大于 0 的出价
,

因为有总是比没有要好
。
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但是
,

这种推论是建立在提议者能够准确预测到响

应者也是完全理性的假设基础之上的
,

这种预测的

准确与否直接影响了最后通碟博弈均衡的结果
。

现在
,

我们假定响应者 R 具有某种程度的非理

性
,

比如
,

R 是个比较贪婪的人
。

而且提议者 P通过

其他一些途径也会了解到 R 会在博弈中做出
“

如果

你不给我足够的份额
,

我将不同意
。 ”

的潜在威胁行

动来
。

在这样情况下
,

P想
,

如果不给 R 足够数额的

钱
,

R 将不同意
,

而 自己将会一无所有
。

因此
,

在提

出分配方案时
,

P会考虑 R 的非理性的程度
。

一个

极端的情况是
,

如果 P 是理性人
,

而 R 极端非理性
,

那么一个可能的分配方案比例将是 0
.

01 :
99

.

99
。

即

P得到 1 分钱
,

R 得到 99
.

99 元
。

这样
,

我们会看到

人的理性程度与其所得是呈反比关系的
。

尽管提议

者知道这种情况
,

但要他在决策前能准确预测到响

应者的
“

理性程度
”

是很困难的
,

因为每个决策者的

文化背景
,

生活习惯以及决策偏好是多种多样的
,

要

获取这些信息不仅很困难
,

而且代价昂贵
,

因此
,

现

实中人的决策只能利用有限的信息和有限的计算能

力来做出最优决策
,

这就是所谓的
“

有限理性
” 。

三
、

结语

通过以上的分析
,

我们可以看出
, “

最后通碟博

弈
”

及其实验结果是对传统经济学
“

理性经济人假

设
”

的一个重大挑战
。

通过实验表明
,

人的经济行为

并非都那么
“

自利
”

和
“

理性
” ,

而是与人的心理的或

精神的东西密切相关
,

比如公平主义
、

利他主义等

等
,

这些心理或精神的东西
,

又与人所处的环境
、

个

人经历和经验积累等等因素相关
,

人们从事经济活

动或决策
,

可能是出于
“

理性
” ,

也可能不是
。

就最后

通碟博弈及其实验来说
,

人们进行试验的目的本来

是要通过实验来验证在互动博弈条件下人们在理性

动机的驱使下实现利益最大化的可能性问题
,

可是
,

通过实验却发现了人们并不总是按照追求自身利益

最大化的这样一个
“

理性逻辑
”

来行事的
,

而是有着

足够多样化的决策选择
。

这一结论在某种程度上是

对于新古典经济学关于
“

理性经济人
”

绝对化的理论

预设的反证
,

说明了人类经济行为动机的多元化以

及人性的复杂性
。

但是
,

我们能否说既然实验的结果已经否定了
“

理性经济人假设
”

的绝对性
,

那么 由该假设所得出

的经济理论就失去了现实基础
,

成为不科学的理论

呢? 答案显然是否定的
。

我们应该认识到
,

尽管现

实生活中的人们有时无法按理性行事
,

甚至可以在

某些情况下不以 自己利益最大化为目标
,

但这些偏

差还不足以成为影响当代经济学的科学性的障碍
。

正如米尔顿
·

弗里德曼 (19 53) 所指出的
,

只要假定人

们的行为多多少少是理性的
,

就足够了
。

理论模型

可以建立在某种程度的
“

非真实
”

的假设之上
,

判断

一个理论模型是否有效科学的惟一方法就是看它是

否解释和检测现实世界的事件
。

从这个意义上讲
,

虽然
“

最后通碟博弈
”

实验否定了
“

理性经济人假设
”

的绝对性
,

说明了这个假设的非现实性
,

但这个实验

所否定的只是新古典经济学的基础性假设
,

对于由

这个假设所推理的经济理论的预测能力的检验并不

能完全由实验来完成
,

而需要其他科学的检验方法

(如历史的
、

经验的和计量方法 )来共同完成
。
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