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摘 要:20世纪70年代以来,美国通过供给侧和需求侧的双重调节,有效解决并防范了博士供给过剩问题。
在供给侧,通过动态调节博士招生数量、提高海外留学生比例、鼓励博士多元就业等措施,既合理控制了国内

博士供给数量,又提高了博士供给与就业需求的区域、学科和职业之间的匹配程度。在需求侧,通过扩大博

士后招聘数量、提升非终身教职比例,扩大了学术性岗位的需求数量和博士就业的层级弹性。建议我国通过

提高博士培养的国际化程度、加强博士可迁移能力培养、扩大博士后招生规模建立博士培养过剩防范机制。
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  知识经济时代,如果一个国家想要发展并维持

其国际竞争力,必须不断加强其科学技术和研发系

统的水平,而博士生教育恰恰是科技研发体系的核

心推动力[1]。因此,过去20年中,世界主要国家普

遍注重发展博士教育、提升博士培养规模。统计表

明,21世纪头十年,主要的OECD国家博士授予数

量年均增长超过5%[2],我国博士授予数量更是达

到年均20%的增长率[3]。与此同时,欧洲和日本等

国学者对博士培养规模大幅加增而产生的博士供给

过剩表示了担忧,2011年《自然》杂志刊登的关于全

球博士就业的系列文章就是这种担忧的集中体现。
该文指出,在英国、澳大利亚、日本等国,现有学术性

岗位无法满足大量博士毕业生的就业需求,这使得

越来越多的博士被迫逃离学术职业。即便如此,对
部分选择了学术岗位的博士而言,获得终身教职也

越来越难。[4]与此类似,日本高校的年度基础调查显

示,1991-2003年,该国博士初次就业率持续降低,
且就业率长期低于60%。[5]可见,博士供给过剩会

导致高学历、高层次人力资本的浪费,同时降低博士

学位的吸引力,最终对国家的人才队伍建设和科研

事业造成负面影响。
20世纪70年代美国曾经出现过严重的博士供

给过剩,艾伦·卡特(AllanM.Cartter)描述了当时

的情况:“70年代的经济危机导致大学教师招聘数

量急剧下降,博士毕业生难以获得学术岗位,美国博

士培养过剩问题严重。[6]值得注意的是,虽然20世

纪90年代以来美国博士培养规模再次出现持续增

长的情况,但高校教师供求状况基本平衡、学术劳动

力市场一直保持稳定,部分分析者预测的博士培养

过剩的问题并未出现。[7]美国对博士培养及就业的

供求关系做出了哪些调整,解决了博士培养过剩问

题、并保持了学术劳动力市场的均衡状态? 本文将

在分析博士培养与就业过程中的三对供求关系的基

础上,系统研究美国近40年来通过博士培养供给侧

和学术岗位需求侧的双重调整逐渐形成的博士供给

过剩防范机制,并从中总结有助于我国建立博士培



养过剩防范机制的有益借鉴。

一、博士培养供给侧和学术

岗位需求侧的三对关系

(一)增长的就业需求与有限的就业岗位

扩大博士生培养规模、提高博士培养质量是政

府和高校共同的利益诉求:对国家而言,知识经济时

代大力发展博士教育是提升国家科技实力和综合国

力的必然选择;对高校而言,扩大博士招生规模有利

于缓解大学教师的科研和教学压力、提高高校的学

术地位。但是,“高校在强调博士生教育重要性的时

候,往往忽视了高等教育和社会发展对博士毕业生

的实际需求。”[8]具体而言,根据我国博士学位修业

年限的规定,博士生培养周期通常为3~4年,而高

校教师的职业周期比较长,博士毕业生一旦获得学

术岗位很少中途退出。若按我国博士学位获得者

2013年度平均毕业年龄33岁[9]、高校男性教师、女
性高级职称教师、女性非高级职称教师的退休年龄

分别为60岁、60岁和55岁来计算,高校教师岗位

的平均替换周期为27年。这意味着博士毕业生获

得学术岗位之后,至少需要27年才会出现岗位替换

的需求,而博士生培养每4年就会出现新的供给,高
校教师岗位替换和博士培养周期之间的时间差巨

大。这意味着一旦博士供给数量过多,高校的教师

岗位难以在短时间内产生足够数量的替换性需求。
因此,虽然世界主要国家因博士教育具有的重要战

略意义不断扩大其培养规模,但有限的学术岗位和

较长的学术职业替换周期使得高校吸纳博士毕业生

就业的能力比较有限。如何协调持续增长的博士生

就业需求和有限的学术岗位之间的关系? 如何既保

证博士培养规模的稳定增加,又有效避免博士供给

过剩? 这是各国制定博士教育政策时必须考虑的现

实问题。
(二)海外求学与本土就业

罗纳德·埃伦伯格(RonaldG.Ehrenberg)在
《学术劳动力供给》一书中构建了美国博士供给模

型,他认为,美国本土博士的培养数量、国外博士进

入美国就业的数量和离开美国的留学博士数量影响

着学术劳动力市场中的博士供给及就业状况。[10]可
见,博士培养的国际化程度影响着一个国家或区域

内博士供给的弹性与变化情况,提高博士培养的国

际化程度既可以吸引其他国家的优秀生源,又可以

利用留学生的灵活就业适当降低本国博士的供给比

例。即:当博士供给过剩时,回国就业的留学生降低

了本国博士的就业难度;当博士供给不足时,留学生

可有效补充本国学术岗位的需求。因此,提高博士

培养的国际化程度是平衡和调节博士培养规模和博

士毕业生就业岗位需要的有效途径。
(三)学术培养与多元就业

在追求“闲逸的好奇”的象牙塔中,博士毕业后

通常会选择从事学术职业,并从以学术为生,到以学

术为业,再到以学术为乐。但是,随着经济的发展和

知识生产方式的变革,学术研究不再是高等学校的

专属领域,政府、企业和非营利性组织同样产生了对

受过专业科研训练的博士的需求。因此,博士就业

需求可分为学术性岗位的需求和非学术性岗位的需

求两大类。伯顿·克拉克认为,根据学术性岗位需

求产生的原因,可将其分为因高等教育规模扩大而

产生的扩张性需求和因现有教师退出而出现的替换

性需求。而影响非学术岗位需求的主要是政府、企
业和非营利性组织等对博士的需求数量,这主要受

国家经济发展水平和非学术性组织科研活动开展情

况的影响。多元化就业不仅缓解了现有学术岗位吸

纳博士生的压力,而且形成了学术性岗位和非学术

性岗位之间的动态调节机制,通过引导博士就业分流

和多元化就业,可有效防止博士供给过剩。这种就业

分流机制主要体现在:当学术岗位供给过剩时,非学

术岗位凭借其高薪酬和高回报的相对优势,可吸引部

分博士就业,在一定程度上减少博士培养过剩的不利

影响;当学术岗位供给不足时,学术岗位自身的吸引

力会促使更多的博士毕业生回归学术职业,从事学术

研究工作。
综上所述,当博士培养规模持续扩张时,有限的

学术岗位无法满足日益增长的博士毕业生的就业需

求,若没有有效的博士培养过剩防范机制,学术劳动

力市场很可能出现供给过剩,造成人力资源的浪费。
20世纪70年代以来,美国通过提高海外求学的博

士生数量、鼓励博士生多元化就业等措施,对博士培

养的供给侧和博士就业的需求侧进行双重调整与改

革,形成了有效的博士培养过剩防范机制。

二、美国博士供给过剩防范机制的形成

(一)美国博士供给过剩问题的产生

第二次世界大战之后,婴儿潮的出现和《退伍军
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人法案》的颁布共同促进了美国高等教育规模的迅

速扩张,使高校产生了大量新增教师的需求。正如

艾伦·卡特所言:“60年代美国可以授予15000名

博士学位,但是教师岗位空缺却高达35000。”[6]为
满足高校新增教师的需求,1960年—1970年间,美
国博士培养规模持续快速增长,博士培养数量从

10000名增加到30000名(如图1所示)。进入20
世纪70年代,一方面,随着婴儿潮的退去,美国学龄

人口开始下降;另一方面,1971年爆发的经济危机

使得政府减少了对高校的资助,高校办学成本随之

增加。在上述因素的共同作用下,高校规模扩张停

滞、高校教师扩张性需求急剧减少。为降低办学成

本,许多高校采用了聘用兼职教师替代全职教师、利

用研究生助教承担教学和科研任务等措施,这占用

了大量本因教师退休而产生的替换性学术性岗位需

求。简言之,70年代初期,美国学术劳动力市场从

卖方市场变为买方市场,大量博士毕业生难以获得

学术岗位,“近百名现代语言学的博士毕业生甚至无

法获得一次求职面试的机会。”[6]这使得美国博士毕

业生体验到前有未有的就业困难,博士培养过剩问

题严重。
20世纪70年代之后,为解决博士培养过剩问

题,美国通过调整博士培养的供给结构和学术岗位

的需求结构,逐步形成了博士培养供给过剩防范机

制,维持了博士就业市场的供求平衡。

图1 1957—2015年美国学术型博士授予数量及增速

数据来源:DoctorateRecipientsfromUnitedStatesUniversities2015。

  (二)调整博士培养的供给结构

1.根据供需状况,灵活调整博士培养数量

根据伯顿·克拉克(BurtonR.Clark)在《高等

教育系统》一书中提出的高等教育协调系统三角模

型,美国属于偏向市场调节的国家。也就是说,在美

国高等教育系统中,高校在消费者市场具有自主确

定学生培养数量的权利,在劳动力市场具有自主调

整高校教师招聘政策的自由。[11]因此,理查德·弗

里曼(RichardB.Freeman)认为,美国学术劳动力

市场的供求调节机制同样遵循普通劳动力市场中供

给和薪酬之间形成的蛛网调节模型,即美国高校会

根据学术劳动力市场的供求状况,灵活调整博士培

养的数量与规模,维持博士供求的均衡状态。[12]

具体而言,美国高校主要采取了以下两项措施

灵活调整博士培养数量。其一,针对20世纪70年

代初期出现的博士供给过剩状况,迅速降低博士培

养增速,同时保持博士总体规模的稳定。如图1所

示,1970年—1977年,美国博士培养增速急剧下降,
甚至出现负增长,与此同时,在1970年—1988年

间,博士的培养总量没有发生较大变化,一直保持在

30000名左右。其二,高校利用博士发展调查跟踪

系统的反馈信息,调整博士培养数量。70年代以

前,美国已启动全国应届博士毕业生调查,利用普查

的方式,调查博士应届毕业生的基本信息、博士期间

的求学经历、资助情况以及就业计划。[13]1973年,
美国增设博士获得者调查(SurveyofDoctorate
Recipients),通过抽样调查的方式,了解博士学位获

得者的职业发展信息。[14]其后,各专业性协会也相

继建立了本学科毕业生的就业调查跟踪系统,例如,
美国心理学会于1975年开始对心理学博士毕业生

的就业情况进行跟踪调查,并在抽样调查的基础上

发布心理学博士生就业的供求信息。[15]同时,高校

还利用院校研究机构,对本校博士毕业生的职业发

展数据进行统计分析,并发布年度统计报告,供学生

参考。
2.引导职业分流,鼓励博士选择非学术岗位

就业

博士教育是学术职业自我繁衍机制的重要组成

部分,它所培养的主要是将学术作为一种志业的年

轻学者,因此,以高校为代表的高等教育研究机构通

常成为博士就业的首要选择,在美国也是如此。伯

纳德·贝雷尔森(BernardBerelson)研究了1900年

以来美国博士生的就业信息,发现选择高校就业的

博士比例在1900年前后为70%~80%,20年代为
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70%~75%,30年代为65%,1958年为60%。[16]根
据美国博士学位获得者调查(SurveyofEarned
Doctorates)的统计,1970-1974年选择高校就业的

博士生比例为66.7%。[17]事实上,20世纪70年代

美国出现博士供给过剩问题的重要原因之一正是大

部分博士期望能在高校获得一份学术职位,而彼时

受环境的影响,高校的学术性岗位需求急剧缩减,这
使得博士培养与就业需求的供求关系主要受学术岗

位需求数量的影响。
因此,20世纪70年代之后,美国政府和高校通

过引导职业分流、鼓励博士选择非学术岗位就业等

途径,平衡学术岗位和非学术岗位的就业比例;通过

灵活调节博士生就业供求状况,形成了学术岗位和

非学术岗位之间的良性互动关系,在一定程度上缓

解了博士培养过剩的危机。统计发现,在1970年-
1980年间,选择学术职业的博士生比例从66.7%下

降为50%,其后,选择从事学术职业的博士生比例

长期稳定在50%左右。[17]与此同时,所有学科都出

现了多元化的就业趋势,其中,以计算机科学和工程

学科为代表的应用型学科的博士就业多元化比例更

高。值得一提的是,90年代以来,美国高校采取了

一系列有利于提高博士多元化就业能力的举措,比
较典型的做法是1998年美国大学协会的研究生教

育报告明确要求,在博士生的课程设计中,应着力培

养他们适应不同岗位需求的能力,帮助博士生为多

元化的职业选择做好充分准备。
3.提高博士培养的国际化程度,缓解本国博士

的就业压力

20世纪70年代之前,美国博士生中留学生的

比例长期保持在10%左右,也就是说,在美国出现

博士培养过剩危机之前,“博士教育的规模大扩张主

要依赖本国生源扩张,70年代之后,留学生成为美

国博士教育规模扩张的主要来源。1985年以后,美
国博士数量净增值的大部分是由持有临时签证的留

学生数量激增而造成的。”[18]如表1所示,美国留学

生的总比例从1970年的10.3%增长到2015年的

29.4%,且留学博士生的学科背景主要集中在自然

科学、工程科学等STEM学科,这些学科正是博士

就业多元化程度较高的专业。
总体而言,提高博士培养的国际化程度是美国

防止博士培养过剩、保持世界高等教育中心地位的

重要途径。这主要表现在:其一,在增加博士生中留

学生数量的同时,高校可适当减少本国博士生的培

养数量,从而降低本国博士进入学术劳动力市场的

比例,在一定程度上减少本国博士的就业压力;其
二,美国高校的学术岗位凭借其地位和声望优势,可
通过筛选机制选留具备学术发展潜力的留学生,这
有助于促进美国高水平科研工作的持续开展;其三,
从学术劳动力市场供求调节的角度来看,对博士留

学生而言,他们在就业的地域选择方面具有多样性

的特征。当部分留学博士选择回国就业后,美国博

士的就业压力随之减小,这既有助于降低美国博士

培养过剩的风险,也有利于提高美国博士获得本国

学术性岗位的机会。
表1 1970-2015年美国各学科博士毕业生中留学生占比 单位:%

年份 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

总计 10.3 13.0 14.4 16.8 22.6 21.2 23.4 29.6 28.4 29.4

自然科学 12.3 20.5 22.4 23.7 33.4 27.4 35.7 44.6 40.5 41.3

工程学科 18.7 47.5 67.8 44.9 46.7 42.1 46.0 58.5 51.0 51.8

生命科学 17.3 17.6 16.2 16.0 23.1 21.8 25.7 27.4 25.9 26.1

社会科学 10.3 10.5 9.7 12.0 15.5 16.1 15.4 20.5 19.7 17.9

教育 3.6 5.1 7.5 8.6 7.8 7.6 8.4 8.6 9.0 10.5

人文学科 4.2 5.0 6.1 6.8 10.0 11.7 12.2 15.5 13.3 12.7

其他 16.2 12.5 14.3 18.1 25.0 21.3 24.6 30.5 29.9 28.6

  数据来源:1970-1980来源于DoctorateRecipientsfromUnitedStatesUniversities2000;1985-2015来源于DoctorateRecipientsfrom
UnitedStatesUniversities2015。

  (三)调整学术岗位的需求结构

1.增加学术岗位层级,扩大博士后招聘数量

20世纪80年代以来,美国博士研究生毕业选

择进入博士后工作站的比例持续增加,从1980年的
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19.7%增加到2015年的39.7%,其中,选择攻读社

会科学、工程科学、人文学科的博士后比例增速更为

明显,以社会科学为例,在1980—2015年间,其博士

后比例从13.1%激增到37.5%(详见表2)。近4

成博士选择进入博士后工作站的现实,使得研究型

大学随之增加了学术岗位层级,它们通常将博士后

经历视为进入其学术岗位的必要条件。

表2 美国1980-2015博士毕业生选择博士后的比例 单位:%

年份 总比例 生命学科 自然科学 数学 社会科学 工程科学 教育学 人文学科 其他

1980 19.7 54.3 36 13.1 12.3 2.3 5.1 2.3

1985 22.3 55.3 40.9 14.8 14.9 3.1 5.9 2.4

1990 26.4 52.9 46.7 15.8 19.3 4.0 6.4 3.4

1995 29.7 64.4 64.8 24.3 21.3 24.9 3.9 7.0 3.5

2000 28.6 60.2 56.0 23.4 23.8 21.1 4.8 8.1 4.6

2005 35.5 66.9 66.7 34.6 29.3 32.8 6.2 11.1 5.6

2010 42.9 70.0 73.1 42.3 34.4 45.1 6.8 15.3 7.9

2015 39.7 63.3 64.3 33.8 37.5 35.6 8.8 20.1 8.9

  数据来源:1980-1990来源于DoctorateRecipientsfromUnitedStatesUniversities2000;1995-2015来源于DoctorateRecipientsfrom
UnitedStatesUniversities2015。

  增加学术岗位层级、扩大博士后招聘规模是调

整学术岗位需求结构的有效举措。一方面,持续增

加的博士后岗位扩大了学术岗位的总体规模,成为

博士就业的重要途径之一;另一方面,当博士后经历

成为进入学术职业的必要条件时,既有助于高校对

应聘者的学术潜力做出判定,也有利于应聘者对高

校提供的学术岗位进行全面了解。依据信息不对称

理论,这可以有效减少聘用过程中的信息不对称问

题。更重要的是,高水平研究型大学可将博士后阶

段视为选拔优秀学术人才的筛选机制,通过提高博

士后生源的国际化程度,进一步在世界范围内吸收

拔尖创新人才,维持美国世界学术中心的地位,促进

美国科研事业的持续发展。
总体而言,通过博士后招聘数量的持续增加,美

国形成了调整学术劳动力市场供求结构的缓冲机

制。即:当博士供给过剩时,通过博士后阶段的学

习,可在一定程度上帮助博士规避就业风险;当国内

学术劳动力市场供给不足时,通过吸引其他国家优

秀博士来美国高校做博士后,提高博士后的国际化

程度,充实学术岗位,维持学术劳动力市场的均衡

状态。
2.降低终身教职比例,扩大学术型岗位需求数量

20世纪70年代的经济危机使美国政府减少了

对高校的资金投入,再加上申请入学人数的减少,美
国高校普遍出现财务危机。为应对这一不利状况,
美国大学普遍通过缩减专任教师招聘数量,用兼职

教师替代终身职教师,利用研究生助教和助研承担

部分教师职能等方式,开源节流、提高资源使用效

率。但是,随着美国经济的复苏以及高校财务状况

的改善,高校利用兼职教师替代终身职教师的比例

并未降低。美国大学教师协会(AAUP)统计了

1975年以来,美国大学教师队伍经历的非终身职教

师取代终身职教师,兼职教师取代全职教师的情况

(详见表3)。
表3 美国高校教师聘用类型结构变化图(1975-2013) 单位:%

合同类型 1975 1989 1993 1995 2003 2005 2007 2009 2011 2013
终身职 29.03 27.61 24.99 24.82 19.26 17.73 17.19 16.82 17.73 21.60
终身轨 16.12 11.40 10.22 9.61 8.77 8.2 7.98 7.65 6.84 8.09

全职非终身轨 10.33 14.09 13.59 13.56 14.96 16.33 14.87 15.06 12.95 16.41
兼职 24 30.36 33.07 33.19 37.04 39.07 40.5 41.11 41.45 41.14

研究生助教 20.53 16.54 18.14 18.81 19.97 18.67 19.46 19.36 21.02 12.76

  数据来源:DigestofEducationStatistics2016。
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  从统计数据来看,1989年起,美国高校终身职

教职岗位的比例开始下降,全职教师终身职的比例

从1993年的56%下降到2015年的47%,即使在部

分终身职教师岗位比例一贯较高的高校中,其终身

教职的比例也从63%下降为52%。[19]从全国范围

来看,2005-2015年,美国全职教师的数量增长了

15%,而兼职教师数量则增长了17%。从总体人数

看,截止2015年,美国高等教育机构共招聘了近

160万专任教师,其中80万为全职教师,70万为兼

职教师。简言之,高校通过提高非终身教职岗位和兼

职教师岗位的比例,增加了同等财政投入情况下可招

聘的教师数量;高校通过将兼职教师制度作为调整教

师需求弹性的重要途径,提高了人事管理的灵活性、
增强了应对社会环境和需求变化的适应能力。

从实施的效果看,学者与高校管理者对用兼职

教师替代全职教师、用非终身教职取代终身教职的

人事管理制度采取了截然不同的意见。学者们认

为,这种人事管理制度不仅降低了学术职业的吸引

力,还威胁了学术自由,其结果很可能导致美国本科

教学质量的下降。与此相反,高校管理者却指出,综
合化、多样性的高校教师聘用结构既有利于调节和

平衡兼职教师与全职教师、非终身教职和终身教职

之间的优缺点,又有利于提高高校人事管理的灵活

性以及高校面对财政危机与资源竞争时的反应能

力,因此,这一制度虽然受到了学者的普遍排斥与反

对、却被高校管理者认可与推广。

三、构建我国博士培养过剩防范机制的建议

“虽然我国研究生培养规模相对不足,当前的博

士培养规模无法满足学术岗位和非学术岗位的需

求,”[20]但我国依然可以吸取美国博士培养过剩防

范机制的经验,未雨绸缪,在逐步扩大博士招生和培

养规模的同时,探索构建具有中国特色的博士培养

过剩防范机制。
(一)提高博士培养的国际化程度

如表4所示,进入21世纪以来,“世界主要发达

国家在学博士研究生中留学生的比例大多都在

20%以上,英国、法国甚至达到40%。德国和韩国

相对较低,介于5%~10%之间,但也有比较显著的

增长趋势。”[21]相对而言,我国在学博士研究中的留

学生数量偏少、比例偏低,且目前博士留学生主要来

自于非洲和东南亚国家,留学生的综合素质和学术

实力均有待提升。提高博士培养的国际化程度既有

利于形成具有国际特色的学术人才选留机制,也有

助于高水平学术研究成果的国际传播,还契合了我

国世界一流大学建设的需要,因为一流的博士教育

体现了世界一流大学人才培养的高度与空间。值得

一提的是,以美国为代表的世界主要国家一流大学

的发展历程表明,用博士培养的本土主动国际化替

代本土人才流失的被动国际化,是提高博士培养质

量、构建博士培养过剩防范机制的重要途径。
表4 各国在学博士研究生中国际学生(或外国学生)所在比例(2005-2013) 单位:%

年份 美国 加拿大 英国 德国 法国 澳大利亚 日本 韩国 中国

2005 24.1 21.4 40.0 ——— 34.4 17.8 16.3 4.7 1.2

2007 23.7 21.2 42.1 ——— 37.9 20.8 16.1 5.5 1.5

2009 28.1 20.2 42.5 ——— 40.9 26.3 16.0 6.6 2.0

2011 28.0 21.8 42.2 6.4 42.2 30.7 18.5 7.5 2.6

2013 32.0 26 40.0 7.0 40.0 33 19 8.0 3.2

  数据来源:中国学位与研究生教育发展年度报告2016。

  (二)加强博士可迁移能力培养

21世纪以来,针对博士就业多元化的现实,尤
其是随着越来越多的博士选择非学术岗位就业,世
界主要国家已着手改革博士培养方案,通过培养博

士的可迁移能力,帮助他们为非学术岗位的相关需

求做好准备。例如,2002年,英国政府发布了《为了

成功的科学、工程与技术》(SETforsuccess)报告,
要求高校为博士生提供可迁移技能方面的训练,随

后,英国通过博士生训练中心构建了科学研究与技

能训练相平衡的博士生培养模式,提供兼顾学术能

力和职业技能的多方位可迁移训练。[22]2008年,加
拿大国家科学和工程研究会发起了合作研究和训练

体验项目,旨在通过在各类大学和企业实验室实习

的机会,提高研究生的就业能力。[23]澳大利亚在博

士生可迁移能力培养方面已形成了“行业博士培养

中心”“莫纳什博士”和“职业优势博士”三种典型培
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养方式。[24]可见,“尽管研究和促进知识的发展是博

士教育的核心所在,但在博士教育中引入可迁移技

能培养也是非常重要的。[25]统计表明,2010年,在
我国直接就业的博士毕业生中,选择进入科研设计

单位和高等学校就业比例分别为12.8%和44.2%,
选择非学术职业就业的比例达到43%。[26]为适应我

国博士就业多元化的发展趋势,同时减少博士培养

过剩所带来的学术岗位供求不足、就业竞争压力增

大的影响,我国高校应调整博士培养目标、在注重科

研能力训练的同时,加强博士可迁移能力培养。
(三)扩大博士后招聘规模

2016年,美国科学和工程学科毕业生和博士后

的调查显示,该学科博士后年度招聘人数从1979年

的18101人增长为2016年的64712人,[27]当年其

数量甚至超过了美国年度学术型博士的培养规模。
美国博士后制度已成为其吸引全球精英学术人才、
保持世界高等教育中心地位的重要机制。我国博士

后制度建立于1985年,虽然年度进站人数逐年增

长,从1985年的1人增加为2016年的18244人,但
与美国相比,我国博士后培养规模仍然较小,且博士

后的国际化程度偏低,因此,建议我国一步扩大博士

后招聘规模,同时提高国际生源的博士后数量,以缓

解博士就业竞争压力,防范博士培养过剩带来的不

利影响。
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(SchoolofEducation,GuizhouNormalUniversity,Guiyang550025)

Abstract:Improvingthesystemofacademicnormsathigherlearninginstitutionsisanimportantlinkinthegovernanceof
academicmisconductofpostgraduates.Afteracomprehensiveanalysisofthedocumentsintroducedby38Project985
engineeringuniversitiesinrelationwiththegovernanceonacademicmisconductsofpostgraduates,theauthorsfindtheanti-
misconductsystemsofhigherlearninginstitutionsarecomparativelycomplete,coveringfiveaspectsingeneral,namely,

governancebasis,governanceprinciples,governancecontent,governanceprocedures,andpunishmentmeasures.However,

therearesomesimilarproblems:1.differentdescriptionsindocumentsandunlinkedpunishmentwithconviction;2.deficient
systemdesignandlackofactivegovernanceawareness;3.obscurewarningfunctionwithoutdeprivingtherightsandinterests
ofthestudentswhohavecommittedmisconducts;and4.“toomuchstressonpunishmentbutnegligenceofprevention”.The
authorsconcludethattoimprovethesystemofgovernanceonpostgraduateacademicmisconduct,weneedtostrengthenthe
activegovernanceawarenessoftheuniversities,buildasystematicgovernancemechanism,attachimportancetothejusticeof
governanceprocedures,optimizetheexecutionofpunishmentandchangetheutilitarianevaluationmechanism.
Keywords:postgraduateacademicmisconduct;Project985universities;institutionalconstruction
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