
良好认证审核案例推荐表 

推荐机构名称 

（盖章） 
北京军友诚信质量认证有限公司 

受审核组织名称 美通重工有限公司 

案例类型 管理体系认证■ 食品农产品认证□ 产品认证□ 其他： 

审核员（检查员）姓名 张合智（组长）、杨金文 

案例特点简述及推荐意见（可加附页） 

案例特点：针对某型自行电动剪叉式高空作业平台在设计和开发

验证时没有考虑风载荷，在室外使用时可能发生倾翻事故，开具了不

符合项报告。 

组织修改了产品使用说明书，规定该产品仅限于室内使用，规避

了顾客室外使用发生倾翻的风险，体现了以顾客为焦点的理念,得到

了组织的充分认可。 

推荐意见：本案例既体现了审核员的专业能力，又体现了审核员

严谨细致的工作作风，针对问题，以高度的责任心和事业心，耐心说

服组织，有效规避了风险，有助于降低优势民营企业进入军品市场的

质量风险和认证审核风险，对军民融合深度发展具有重要的现实意

义。 

证明及简述材料（可加附页） 

材料清单： 

1、审核任务书 

2、审核计划 

3、不符合项报告单 

4、改进措施及企业整改成效证明 

5、武器装备质量管理体系审核报告 

6、其它可以说明和证明案例的材料 
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美通重工有限公司审核案例 

（北京军友诚信质量认证有限公司审核员 杨金文） 

 

推荐机构：北京军友诚信质量认证有限公司 

认证类型：武器装备质量管理体系认证第三次监督审核 

审核人员：张合智（组长）、杨金文 

 

一、 案例发生背景 

1．认证范围：额定载荷＜500kg 军用 XE×××W 自行电动剪叉

式、XD1××RT自行柴油剪叉式、HT×××自行柴油直臂式高空作业

平台的设计开发、生产和服务 

2．审核场所：江苏省南通市启东市经济开发区滨海工业园 

3．审核时间：2017年 12月 10-11日 

 

二、 企业基本情况 

美通重工有限公司主要经营高空作业平台及升降机的设计开发、

生产及销售。公司以为广大用户提供高品质、低成本的高空作业设备

为已任，不断完善现有的产品，同时不断推出新系列产品，以满足不

同客户的不同需求。其产品具有设计新颖，升降平稳，操作安全等特

点。广泛应用应用于工矿企业、铁路、公路、机场、船舶、电力等行

业的高空检修、安装、维护；仓库、码头、生产线上的货物装卸、输

送、堆垛；体育场馆、会堂及其他高层建筑的场景布置、装饰、修理



3 

 

和清洁工作等。 

公司于 2015 年 03 月 02 日获得北京军友诚信认证有限公司

GJB9001B-2009审核证书。 

三、 主要审核发现、沟通过程 

本文涉及的产品是一款自研的（非合同条件下立项的）、刚完成

设计和开发、拟推向市场公开销售的某型自行电动剪叉式高空作业平

台（以下简称高空作业车），产品是将人及工具顶升到高空开展作业

的装备，实物示例。见图 1。 

   

图 1 剪叉式高空作业车实物示例 

按照《质检总局关于修订<特种设备目录>的公告》（2014年第 114

号），高空作业车（注：高空作业车属于升降作业平台的一个类别）

未纳入特种设备目录范围，不属于特种设备。另外，该企业产品执行
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的国家标准是 GB/T 9465-2008《高空作业车》、GB 25849-2010《移

动式升降工作平台-设计计算、安全要求和测试方法》。 

审核高空作业车的设计和开发验证时发现，对设计开发输入所要

求的“依据 GB 25849-2010条款 5.2.4进行稳定性计算”进行了验证，

但进行稳定性计算时，未按 GB 25849-2010条款 5.2.4的要求考虑“风

载荷”。“风载荷”是高空作业车在室外工作时，作用在高空作业车上

的环境风力，它是影响高空作业车的稳定性的因素之一，稳定性就是

高空作业车在地面、路面或规定的坡面作业时，不发生倾翻的能力。

标准 GB 25849-2010 条款 5.2.3.3 规定：“所有室外使用的移动式升

降工作平台，被认为是受风压 100N/m2 的作用，相当于风速 

12.5m/s(风力等级 6 级)”；5.2.4.2规定，对高空作业车进行稳定性

计算时，要考虑风载荷并将“风力乘以系数 1.1，且作用在水平方向

上。” 

针对这一问题，企业技术负责人称，该型高空作业车用于室内而

不是室外，根据 GB 25849-2010条款 5.2.3.3.1的规定，室内使用的

高空作业车，在稳定性计算时，不必考虑风载荷。 

审核员是否采信技术负责人的解释，对此问题不予追溯呢？考虑

到之前技术负责人在介绍该项目时，面对审核员对该产品是用于室内

还是室外的询问时，并未明确指出该产品只限于室内使用，如果该产

品在将来客观上发生用于室外的情况，将有可能发生倾翻事故，无论

是对企业还是对认证机构，都构成风险，为谨慎起见（审核员的个人

素养：坚忍不拔，GB/T 19011-2013 7.2.2），审核员决定继续追溯，
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以获取更客观的证据来表明该产品用于什么场合（循证决策），准确

说，是属于下列情况中的哪一种： 

1）只用于室内； 

2）室内外通用； 

3）未明确是用于室内还是室外。 

如果属于以上的后两种情况，那么，企业在进行稳定性计算时没

有考虑风载荷，是不可接受的。 

鉴于该产品是企业自研产品，没有合同，无法从合同中寻找产品

使用场合的蛛丝马迹，审核员回头查阅了立项相关记录、质保大纲、

设计和开发计划、设计任务书，也未发现对产品使用场合的明确规定

（设计输入有瑕疵），审核员提出查看两个关键的客观证据： 

1）产品使用说明书； 

2）产品实物上的标识。 

经查阅，该型高空作业车产品使用说明书并未明确限定该产品只

能用于室内，相反，说明书“3.2.2 工作环境”中还描述：“如果设

备在室外使用，请使用风速计测定风速小于或等于允许范围（参见

3.5节风力表，允许范围为表中 0-5项）”。另外，现场查看产品实物，

上面并无规定产品仅限于室内使用的标识，这不符合 GB 25849-2010

条款 7.3.6“设计仅使用于室内的移动式升降工作平台（不必考虑风

力载荷），应永久并在显著位置清楚标明”的要求。 

结合以上证据，审核员与技术负责人进一步沟通，为了避免陷入

争议，审核员回避了该产品是仅限室内使用、还是室内外通用的问题，
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只提出：如果产品说明书没有明确规定产品仅限于室内使用，那么在

设计开发环节对该产品进行稳定性计算时，没有考虑风载荷是不妥当

的；或者如果产品仅限于室内使用，那么就应当在说明书中予以明确

规定，并按照标准的要求在产品实物的显著位置清楚标明。 

技术负责人及管理者代表认同了审核员的意见。 

接下来就是如何开出不符合项的问题。可以（基于产品使用说明

书描述该产品可以室内外通用的事实，）针对没有进行稳定性计算这

一问题开出不符合项，也可以（基于技术负责人的解释，）针对说明

书编制错误开出不符合项，审核员经过权衡，选择了更加客观的前者，

经受审核方认可后开出了以下不符合项： 

“查××剪叉型高空作业平台的《设计和开发验证报告》

（2017.7.11）：对设计开发输入要求“依据 GB 25849-2010条款 5.2.4

进行稳定性计算”进行了验证，但进行稳定性计算时，未按 GB 

25849-2010条款 5.2.4的要求考虑“风载荷”。不符合 GJB9001B− 2009

条款 7.3.5“为确保设计和开发输出满足输入的要求，应依据所策划

的安排对设计和开发进行验证”的要求。 

四、 不符合项整改及验证 

针对审核组开出的不符合项，企业进行了以下整改活动： 

1、修订了该型高空作业车的产品使用说明书（见图 1），规定该

产品仅限于室内使用。 

2、在产品实物的显著位置进行了清楚标识，提示该产品仅限于

室内使用。 
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组织还进行了原因分析，纠正措施和举一反三。 

该产品尚未销售，此问题的发现避免了产品因使用场合不当而引

起倾翻的潜在风险。 

 

图 2 修订后的产品使用说明书 
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五、 体会 

1、审核员在审核过程中谨慎对待问题线索，有益于避免审核风

险，并为受审核方创造价值。 

2、审核过程中审核员要关注产品适用的标准的要求有没有落实，

特别是产品适用的强制性标准的要求有没有落实。受审核方没有落实

强制性标准的要求时，往往会带来较大的审核风险，也会给受审核方

带来潜在较大的损失。 

3、审核员在审核过程中坚持用事实说话，避免陷入与受审核方

的争议，有益于在不降低审核质量的情况下，保障审核顺利进行。 

 


