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最高院统一执行案件中优先处置权与优先受偿权冲突的处理规则 

 

最高人民法院于 2016 年 4 月 12 日发布了《关于首先查封法院与优先债权执行法院处分查

封财产有关问题的批复》，并于 2016 年 4 月 14 日正式实施。尽管该批复是针对福建省高级人

民法院的请示所作出，但其经过最高人民法院审判委员会讨论通过，是具有普遍约束力的司法

解释。这一司法解释的出台在全国范围内统一了在特定情况下突破首封法院优先处置权的规

则，解决了各地司法性文件不一致和难以衔接的问题，有助于解决“执行难”的问题。 

一、 出台背景 

根据最高人民法院 1998 年发布的《人民法院执行工作若干问题的规定（试行）》（下称“《执

行规定》”）第 91 条规定，对债务人财产首先采取查封措施的法院对该财产取得优先处置权。

在此情况下，如果该财产上面已经设定了担保物权，担保物权人依法对该财产处置所得享有优

先受偿权。因此，在设有担保物权的财产被普通债权人首先查封的情况下，如若首封普通债权

人预见到标的财产拍卖所得只能满足（甚至不足以满足）担保债权的情况下，其往往没有动力

推进标的资产的拍卖，但又不愿意放弃首封的法律地位。 

在此情况下，若首封债权人怠于推进标的财产的评估、拍卖工作，则担保权人对标的资产

的优先受偿权将无从实现。由此，我国多年的执行实践中形成了一种有权处置标的物的债权人

没动力处置、有动力处置标的物的债权人无权处置，进而导致债务人在这一矛盾中对标的物继

续占有、使用、收益，债权人却相互成为对方实现债权羁绊的现象。 

近年来，各地法院逐渐意识到首封法院优先处置原则的局限性和对优先债权制度这一实体

法制度的不利影响，纷纷以地方性司法文件的方式对首封法院优先处置权进行了一定程度的突

破，根据突破程度大小，我们将各地实践作法归纳如下： 
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地区 规范性文件 概述 

福建省

高级人

民高院 

关于依法规范金融案件审理

和执行的若干意见（试行）第

25 条（2014 年 10 月 29 日） 

取消首封法院优先处置权，首封法院在收到优先受偿权执

行法院的移交通知后 10 个工作日内，将标的物移交其负责

拍卖和主持分配。 

上海市

高级人

民高院 

关于在先查封法院与优先受

偿债权执行法院处分查封财

产有关问题的解答（2014 年

10 月 29 日） 

原则上由已经进入终局执行且享有在先优先受偿权的债权

的执行法院负责查封财产的处分，但首封法院已进入财产

变现程序且清偿优先债权及执行费用后有剩余的除外。 

江苏省

高级人

民高院 

1. 关于执行工作若干疑难问

题的解答（2014 年 5 月 27

日） 

2. 关于首查封普通债权法院

与轮候查封优先债权执行

法院之间处分查封房地产

等相关问题的解答（2015

年 11 月 24 日 

1. 2014 年文件以首封法院优先处置为原则，以优先债权

执行法院处置为例外，例外情况仅限于首封法院怠于处

置（即在执行查封生效后 1 个月内无正当理由未启动处

置程序）的唯一情况； 

2. 2015 年文件确立了与上海类似的原则，由已经进入执

行程序且享有优先债权的在先轮候执行法院负责查封

房屋的处分，但首封法院已启动评估或拍卖程序且在扣

除执行费用、优先债权后有剩余分配变价款的除外。 

浙江省

高级人

民法院 

关于多个债权人对同一被执

行人申请执行和执行异议处

理中若干疑难问题的解答

（2012 年 4 月 20 日） 

规定优先债权执行法院享有优先处置权的情形：（1）查封

物价值小于或者等于担保债权范围的；（2）首封法院怠于

处分查封物的；（3）首封案件当事人以以执行和解等为由

要求暂不处分财产的。 

广东省

高级人

民法院 

对 12 个执行案件法律适用疑

难问题提出的统一解答意见

（2016 年 3 月 3 日） 

以首封法院优先处置为原则，但首封法院尚未进入执行程

序，或首封法院案件依法暂缓执行或进入执行程序之日起

二个月内没有启动处置程序的，应由优先受偿权执行法院

处分查封财产。 

山东省

高级人

民法院 

关于处理在先查封法院与优

先受偿债权执行法院处分查

封财产执行争议若干问题的

规定（2015 年 10 月 26 日） 

以首封法院优先处置为原则，但优先受偿权执行法院在四

种情况下可突破首封优先权：（1）优先债权进入执行程序

而首封债权尚未进入执行程序；（2）均进入执行程序但首

封案件申请人拒不配合处置；（3）均进入执行程序但首封

案件当事人达成执行和解尚未过履行期；（4）均进入执行

程序但首封案件被暂缓执行或终止执行的。 

北京市

高级人

民法院 

北京市法院执行案件办理流

程与执行公开指南（2014 年 4

月 18 日） 

以首封法院优先处置为原则，市内法院之间亦可协商由非

首封的法院主持进行。 
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通过以上各地的司法性文件，可见在特定情况下限制首封法院的优先处置权已经逐渐成为

各地法院的共识和趋势。但上述文件的相继出台并未在全国范围解决首封与优先权在执行程序

中的矛盾，特别是在遇到跨省执行时，各地区的执法不统一、标准不统一、高位阶规范性文件

缺失等问题的存在直接导致已逐渐形成的良性机制无法全面推行。此次最高院司法解释的出台

是及时回应司法实践的需求，在总结各地的经验基础上并将其上升为统一规则，以在全国范围

内解决这一普遍性问题。 

二、 主要内容 

本次司法解释共包括四个条文，主要内容如下： 

第一条是本次司法解释最核心的实体性规则，在明确由首封法院负责处分查封财产的原则

下设定了优先债权执行法院可请求将查封财产移送执行的四大条件，这四大条件需同时满足：

（1）优先债权为生效法律文书所确认；（2）优先债权执行法院进入了执行程序；（3）自首先

查封之日起已经超过了 60 日；（4）首封法院尚未就该查封财产发布拍卖公告或者进入变卖程

序。 

第二条规定移送执行的程序性规则，以保证第一条实体性规则的实现。移送过程首先由优

先债权执行法院出具《商请移送执行函》，首封法院在收到该函之日起 15 日内出具《移送执行

函》，将查封财产移送优先债权执行法院执行，并告知当事人。 

第三条规定了优先债权执行法院对查封财产的处分和分配。优先债权执行法院可持《移送

执行函》办理处分或继续查封的手续，实现与协助登记机关的程序衔接，在财产变价以后则按

法律规定的清偿顺序分配。最高人民法院执行局负责人在就该司法解释答记者问中对如何理解

“按法律规定的清偿顺序分配”做了进一步的解读：“财产上存在的各个债权，无论是优先债

权还是普通债权，都应该予以清偿”；“‘分配’是在广义上使用的，并非狭义的‘参与分配’

概念，也涵盖多个债权人对于同一债务人申请执行而不符合参与分配条件的情形”。 

第四条规定了首封法院与优先债权执行法院发生争议时的协调解决程序和判断原则。发生

争议时应逐级报请双方共同的上级法院来协调，上级法院将综合考虑“首先查封债权所处的诉

讼阶段”、“查封财产的种类及所在地”、“各债权数额与首先查封财产价值之间的关系”等

具体情况来指定执行法院。 

三、 简要评述  

本次司法解释是在总结各地执行实践之基础上出台的，将各地成熟有益的经验上升为统一

规则，具有如下有效推进执行难问题的亮点： 

1. 注重执行效率，保障优先债权制度的实现。 

本次司法解释中的首先查封并未区分是保全程序还是执行程序中的查封，也就是说，无论

是在保全还是执行阶段，只要首先查封之日起 60 日内未处置财产的则构成移送执行的前提条 
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件之一。而此前有部分地方性法院将“怠于执行”界定为执行查封生效之日起 1 个月内未处置

财产的，这客观上可能造成优先债权执行法院还需等待首封法院审结案件和进入执行程序后判

断其是否构成怠于执行。 

2. 细化概念和程序，增强可操作性。 

本次司法解释对于首封法院移送执行的条件之一明确为“首封法院尚未就该查封财产发

布拍卖公告或进入变卖程序”这样一个时间节点，而未采用此前部分地方性司法文件中的“变

价程序”或“处置程序”。这一考虑的初衷主要在于，“变价程序”或“处置程序”的含义较

为宽泛，容易引起理解上的歧义，并在实践中容易造成首封案件当事人以资产评估或履行其他

前期程序为由故意拖延拍卖程序的推进的现象。 

3. 为跨省级行政区域移送执行提供衔接规则，有助于在全国范围内推进执行。 

此前，地方性司法文件中主要适用于省级行政区域范围内，由各省高级人民法院协调省内

的移送执行问题。一旦执行标的物的首封法院和优先债权执行法院跨省级行政辖区时，如何进

行衔接缺乏统一规则，发生争议时也没有明确的解决方案，导致优先债权执行法院难以实现跨

区域处分首封法院控制的执行标的。此次司法解释的出台无疑为优先债权执行法院跨省执行被

查封的资产提供了明确的规则指引。如发生争议的，则可以通过逐级上报并由最高院作出指定

执行决定的方式解决法院之间的矛盾，避免执行程序陷入僵局。
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