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维特根斯坦反“私人语言”论证主旨

董山民
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摘!要!学术界对维特根斯坦后期哲学的反私人语言 论 证 的 主 旨 争 论 颇 多!一 般 从 分 析 维 特 根 斯 坦 的 两 个 批 判

"私人感觉的不可亲近性和私人语言遵守规则的不可能性#来探讨维特根斯坦后期学说的主旨$对前者的分析主

要落在人类语言之所以能够传达思想%表达意义!就是在于人类存在共同体内一致性的实践$

关键词!私人语言&记忆&规则&共同体实践
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!!学术界$无论国内$还是国外$对维特根斯坦

的后期 哲 学 著 作 &哲 学 研 究’的 解 读$可 以 说 是

(一千个读者$一千个哈姆莱特)%问题出在$维氏

无意给予问题一个明确的最后的答案%也因为这个

原因$研究者对维特根斯坦的 &哲学研究’中有关

(私人语言)论证的思想主旨的看法很多$且颇不相

同%如国内学者徐友渔就认为$维特根斯坦提出了

一种新的意义观$王晓升认为$维特根斯坦以此来

驳斥自笛卡尔以来的 (二元论)*国外学者$如克里

普克认为维特根斯坦提出了一种 (深刻的怀疑论)$
并把私人语言和有关遵守规则的理论联系起来考虑%
本文主要对维特根斯坦的反 (私人语言论证)的主

旨及其论述到的相关哲学问题谈谈自己的看法%

一"维特根斯坦对私人语言的揭示和批判

我们先来看看维特根斯坦的有关论述%
维特根斯坦说+(然而我们是否也能想象这样一

种语言$一个人可以用这种语言写下或者说出他的内

在经验"""他的感情,情绪以及其他"""以供他个人

使用？我 们 就 不 能 用 我 们 的 日 常 语 言 来 这 样 做

吗？"""但我的意思不是这个%这种语言的单词所指

的应该只有说话的人知道的东西$是他的直接的私人

感觉%因 此$另 一 个 人 是 不 可 能 懂 得 这 种 语 言

的%)-#.!I#C%#这句话界定的私人语言按照哈克的解释具

有三层含义+ !##语言的词汇指称说话人知道的东

西%!!#语言的词汇仅仅指称私人经验%!C#其他人

不能理解这种语言%从本体论的角度来看就是私人感

觉的独有性$从认识论的角度来看就是不可亲知性%
模拟论敌$进行辩论是维特根斯坦非常熟练的

做法%在 &哲 学 研 究’第!>"节 维 特 根 斯 坦 说+
(在什 么 意 义 上 说 我 的 感 觉 是 私 人 的？"""是 呀$
只有我能知道我是否真的痛*其他人对之只能加以

推测%"""从某个方面来说这是错误的$而从另一

个方面来说这是没有意义的%如果我们按通常的用

法来使用 /知道0这个词 !我们还能有什么别的用

法？#$那么其他人十分经常地知道我什么时候痛%)
(我们不能说其他人仅仅从我的行为来获知我的感

觉的$"""因为对于我$并不能说我获知了我的感

觉%我有我的感觉%)(下面的说法是对的+说其他

人怀疑我是否有痛$那是有意义的%说我自己怀疑
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就没有意义!"##$%I#C"&上述文字的中心是说私人感觉

并不是不可认知的’说我知道我疼是没有意思的!
维特根斯坦进一步质疑 (不同的个体具有相同

的疼是不 可 能"的 说 法!他 在 )哲 学 研 究* %第

!%C节&中说+(,别人不能具有我的痛!-...什

么是我的痛呢？在这里被当作同一性的标准是什么

呢？"(如果 ,我的疼和他的疼一样-这种说法是有

意义的’那 么 我 们 两 人 具 有 同 样 的 疼 就 是 可 能

的!"##$%I#CE&现在我们来剖析维特根斯坦怎么反驳这

种感觉的私有性和不能有同一性!他的论证思路是

从分析公共语言 中 的 (知 道/同 一/相 同/一 致"
的用法开始的!我们知道后期维特根斯坦的语言哲

学中一个重要的观点就是意义在于使用!这里’他

运用了意义在于用法的理论!他认为 (知道"一词

是公共语言系统中的词汇’它是有关知识的词’知

识是公共的’不存在 私 人 的 知 识!在 许 多 情 况 下’
人们可以知道某人在痛’他判定的标准是公共的!
这种公共的标准是人们在复杂的社会实践活动中通

过观察/比较 某 人 疼 痛 时 的 外 部 表 现 取 得 的!当

然’(疼痛"可以假装’但是不可能所有的人都假

装!说 (我知道我疼痛"不是一种描述’而是有关

疼痛的传达或表达!就如同呻吟/喊叫/扭曲肌肉

一样的自然表达!这里维特根斯坦非常熟练地运用

了意义的行为主义的理论!同时’这种观点与他的

生活形式说有密切的联系!(痛这个概念的特征是

由它 在 我 们 的 生 活 中 所 具 有 的 特 殊 功 能 决 定

的!"#!$%K!BE&任何一个词都有自己的使用背景’也只

有在背景的基础上才能获得实际上的意义!他说+
(只有在某些正常的生活表露的背景下才有疼的表

露!只有在更为广大而确定的生活背景下才有悲伤

或爱抚的表露’等等!"#!$%I!EC&假装的形式之所以是

假装的’因为生活为我们提供了真实的基础以识别

假装’假装借以成为假装的行为也是假装破产的根

源!他论述说+(为什么狗不装疼呢？这是因为它

们太诚实了吗’我们也许能教它们在特定的场合下

就像感到疼一样嚎叫起来’尽管它并不感到疼痛!
可是为使这种行为成为真的假装行为的所必须的背

景还不具 备!"##$%I#CB& (知 道"是 与 (怀 疑"/ (确

信"(等词连接在一起使用的!这里’维特根斯坦

对 (同一"一词的分析也是在公共的语言系统内展

开’也只有在语言共 同 体 中 才 能 获 得 意 义!他 说+
(人类共同的行为方式乃是我们据以解释有声语言

的参考系!"##$%I#!>&外部物理事件的同一性借助于共

同体内人们的认同’说两个东西一致就是说在人们

的实践活动中’人们能对之作同样的使用!说一个

词只能指称私人的感觉’别人只能推测’这是把感

觉名称一类的词作了描述式的用法’说别人不能具

有我的疼 也 是 把 语 法 命 题 当 成 了 经 验 命 题!这 种

(用词不当"的做法应该被澄清’所以他说+(哲学

处理问题就如同治病一般!"##$%I#C?&

现在撇开这些纯粹哲学式的探讨’我们来看看

在人们的实际生活中存在不存在这种用法!某科学

家工作非常刻苦’从实验室回来还要坚持工作’而

他的胃痛得非常厉害!他的老伴因为担心他这样做

会损害了健康’于是就对他唠叨+(既然疼得厉害’
就休息一会儿吧！"这个勤奋的科学家不耐烦地说+
(我知道我疼痛’可是实验室等着要结果呢!"很明

显科学家很日常地使用疼痛这个词’并不是描述疼

痛’而是向他的老伴传达他疼痛的信息’并不产生

误解!语言对内在心灵的传达并不如同笛卡儿说的

那样神秘’心灵如果 只 是 实 体’而 且 与 身 体 对 立’
那么在维特根斯坦看来就是没有意义的!当然’这

里必须区分一点’语言传达的东西和用语言传达并

不同一!但是语言在这里不是描述而是用于交流!
在公共语言中’在生活形式一致的情况下’不存在

不知道别人疼痛的情况!这里用来描述的理性的语

言并不可 靠’只 有 在 实 践 的 层 面 上 才 有 判 断 的 一

致!这样’维特根斯坦质疑了运用语言的理性的做

法’认为在人类的实践中才能使用语言’语言才能

传达思想’交流思想!他说+ (当人们说 ,他为他

的感觉起了一个名称-时’他们忘记了如果要使纯

粹的命名活动有意义’在语言中我们需要对其做大

量的准备工作!而当我们说给痛起了一个名称时’
我们所准备的就是 ,痛-这个词的语法0该语法指

示了那个新词所应处的位置!"##$%I#>$&

需要指出的是’个人的内在感觉/情感是存在

的’人们不能充分有效完整地说出这种东西’这与

因此认定没有 (同一的感觉"/(你不可能知道我的

痛"并非一回事!维特根斯坦并没有在一般的意义

上否定个体的感觉!不然’他就成了怀疑论’他怀

疑的只是语言的单一使用法和能对语言做超越日常

用法的使用!

二!记忆的可靠性!遵守规则和实践

维特根斯坦对私人语言的重要反驳是否认记忆

的可靠性’进 而 否 定 指 称 私 人 感 觉 的 语 汇 的 可 能

性!我们来看看他的论证及其存在的问题’在展开

私人语言的维护者的理论角度上’我们来考察维特

根斯坦这样做的主旨究竟是什么!
维特根斯坦认为集中注意力指向私人感觉只是徒
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劳的仪式!并不能给私人使用的符号以真正的意义"
退一步说即使能用符号来指称感觉!但是在时空变换

的情况下!使用这种符号的人都不能确保指称的同一

性"因为这样做缺乏正确的标准"他是说不能自己以

为正确的就是正确的"正确与否需要公共标准"而私

人语言使用者恰恰不能把它外在化!而只是自以为

是"这里维特根斯坦是要说词的使用具有意义的条件

是遵守规则!私人遵守规则是不可能的"在私人语言

维护者那里并没有遵守规则的基础和可以检验的标

准"因此!他的结论是私人语言不存在"
我们稍微思考一下!就不难知道这里的关键问

题是记忆是否可靠的问题"那么记忆是否可靠呢？

英国哲学家艾耶尔批评维特根斯坦的检验记忆正确

需要外在标 准 的 说 法!提 出 初 始 认 知 的 说 法"他

说#$如果没有可供某人辨认的东西!任何一个检

验都永远不能完成#将不会有任何指号的用法的辩

明"%&C’(IEBB)从他的经验主义的一贯立场!他认为必

须相信一个感觉"记忆的链条之所以可靠是因为我

们必须把认识停留在某处!或者是视觉*或者是听

觉"他又批评维特根斯坦说用内在的注意力集中某

感觉只是一种无用的仪式的说法!他反问道#$但

是!这种伸出我的手指本身如何不仅仅是一种无用

的仪式呢？如果它能参与给予一个实指定义!这个

手势就必须被赋予意义"但是!如果我能赋予这个

手势以意义!我就能赋予一个词语以意义而不用手

势"%&C’(IEBE)在指称外在事物的时候!我们实际上并

不是以手赋予对象以意义的!我们必须借助注意力

和其他客观的认知条件"很多学者承认记忆一定程

度上是可靠的"如#$孟德尔说!+维特根斯坦论证

的要点是!在任何情况下都不能相信记忆!因为除

了自己的记 忆 以 外!决 无 他 法 检 验 记 忆"但 他 坚

持!我们必须信任某些记忆!不然就会成为一个完

全的怀疑论者"就算许多情况下要怀疑过去的感觉

是否和现在感觉是一回事!但在有些情况下是可以

知 道 的!其 肯 定 的 程 度 就 和 知 道 别 的 事 情 一

样"%&>’(I!$B)斯陶克尔同样相信不能对记忆过分地不

信任!不然!就连公共语言成为可能都成了问题"
如果我们停留在讨论记忆的可靠性上!那我们

就没能真正地理解维特根斯坦"实际上!他的反私

人语言的论证是与遵守规则的讨论联系在一起的"
他认为语言要成为语言!能用于交流就必须遵守规

则"遵守规则是维特根斯坦后期哲学关注的中心话

题之一!也因为对规则的探讨!他展开了对人类语

言能力的批判!进而批判与语言紧密相连的理性"
维特根斯坦认为私自遵守规则是不可能的!因

此私人语 言 也 是 不 可 能 的"他 认 为 不 能 把 规 则 神

化!认为规则如同铁轨一样一旦确立就可以无限的

延伸下去"他说#$如果你必须有一种直觉才能把

序列#!C>,,发展下去!那么!为了把序列!!
!!,,发 展 下 去 你 也 必 须 有 一 种 直 觉"%&#’(I#!E)前

者是按照自然数的规则!后者呢!就没有理性来保

障!它改变了规则!只是一种实践形式而已!是一

种用法"他在 -哲学研究.(第!#E节)说#$一个

序列的开头乃是不可见的铺向无限远的路轨的可见

路段///这种看法是从那里来的？好吧!我们可以

来考虑路轨而不去考虑规则"无限长的路轨相应于

规则的无限制的应 用"%实 际 上!他 认 为 规 则 的 运

用不同于路轨的延伸"规则本身就是不确定的!人

们在遵守规则的同时又在打破规则*修改规则"对

规则的描述是无止境的!没有一个终极的解释"如

果存在最终的解释!那么规则就不成为规则"实践

生活也没有了发展*进步的可能"这里既要遵守规

则!又要打破规则"在克里普克看来是一个怀疑论

式的悖论"克里普克把维特根斯坦对规则的阐述归

结为悖论是有道理的"(详细情况!请参看克里普

克的 "维特根斯坦 论 规 则 和 私 人 语 言#)然 而"维

特根斯坦的终极目标不是象克里普克那样作了怀疑

论的解决!而是把遵守规则的问题引向了实践"认

为遵守规则就是一种实践"当然克里普克把这种情

况与休谟对因果必然性进行的怀疑进行比较!认为

维特根斯坦 提 出 了 更 深 刻 的 怀 疑 论 也 不 是 无 中 生

有"人们认为过去和未来发生的事情遵循同样的规

则!具有一致性和齐一性是没有理性的根据的"这

里规则是变动的规则!它并不保证过去使用的规则

具有超时空性!可以无限制地使用下去!而且!不

同的共同体内对规则可以做不同但却合理的解释"
维特根斯坦对私人语言的反对是从语言要有意义必

须遵循规则的角度出发的!但是!他的反私人语言

的论证的终极目标并非否定这种语言"诚如徐友渔

所说!一定范围内的指称感觉的私人符号甚至符号

系统是可以存在的!但它不是一种语言"我们是按

照公共语言的标准来评判这种符号或符号系统!就

如同用一个部落的风俗去要求另一个部落的风俗一

样"我们之所以这样做因为我们在人类统一的共同

体中使用的都是可以交流*可以互相翻译的语言"
维特根斯坦是在对意义理论的探究中!认识到使用

语言必须遵守规则!但是!他又在实践中发现人们

并不一成不变地遵循规则"譬如足球运动的规则就

是在不断的修改中完善的!它必将进一步变动"因

此!我们可以说规则在游戏中又在游戏之外"规则
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并不是死的形式!而是活的实践"
维特根斯坦在他的后期哲学中引入了实践#生

活形式等重要概念"其原因在于他看到了理性制定

出来的规则的局限性!而意识到了共同体的实践的

重要性"他认为遵守规则不是理性选择的行为!而

是一种习惯和训练的结果"他说$%&在延伸一串

装饰图的教学中!不管如何教他’’’他怎么能知道

如何继续进行下去呢？(’’’可是我是 怎 么 知 道 的

呢？’’’如果那意味着 &你 有 根 据 吗？(那 么 回 答

就是$我的根据很快就会用完"而那时!我就行动

而没有根据")*#+,I#!B-他认为根据有限!而行动就会

代替解释"他又说$%当我遵守规则时!我并不选

择"我盲目地遵守规则")*#+,I#C$-规则不能一劳永逸

的解决实 践 中 的 问 题!不 能 对 规 则 做 迷 信 般 的 使

用!坚持规则不可更 改 只 是 想 象 中 的 事 情"他 说$
%但是!那 个 具 有 象 征 意 义 的 命 题 的 目 的 是 什 么？

它被认为是突出了因果地决定和逻辑地决定之间的

区别")*#+,I#C$-在维特根斯坦看来!因果必然性是神

话!理性地按照规则行动也是神话"
但是!我们并不能因此就像克里普克那样认为

维特根斯坦是一个怀疑论者"麦基认为维特根斯坦

的意思是$%按照规则使用符号并不是建立在推理

的基础上"当我们把词运用于事物时!我们这么做

并不是因为我们有理由认为这种运用是正确的"遵

循规则是盲目的!没有指导的")*>+,I!#C-他相信!维

特根斯坦并不会倒向怀疑!而会走向习惯和实践"

三!结论

在反私人语言的论证中!维特根斯坦否定了指

称内部感觉的语汇的可能性!这里的核心是认为使

用语言就要遵守语言#遵守规则!而指称内部感觉

的词无法遵守规则"因为记忆无法确保前后的感觉

是一样的"他 认 为 记 忆 不 可 靠!显 然 不 太 令 人 信

服!他运用的实指定义确定意义的说法也一定程度

上违背了他 %意义即用法)的理论"徐友渔修正了

他的这种理论!提出 意 义 在 于 正 确 的 使 用"他 说$
%当维特根斯坦主张语词或语句的意义在于其用法

时!人们应该注意到!他谈到的对于语言的使用是

指正确的使用而不是随意的使用!用得正确就是符

合其含义!用得不正确就是不符合其含义"也就是

说!语言的意义在于其正确的用法")*>+,I!!#-但是否

用得正确又 成 了 问 题!此 时!又 得 引 入 规 则 的 概

念!但是规则的使用也不是无限的"存在规则的悖

论"那么就得让行动来取代解释的无穷倒退"在这

里他的有关记忆的类比论证虽不合理!但是我们知

道他言在此!而意在彼"他更趋向认为遵守规则是

人们的非理性行为!是一种实践"那么!我们似乎

看到了一个矛盾的维特根斯坦"确实!他未曾给读

者一个明确的贯穿始终的答案!但是!这也正是他

的独特之处"区分语法命题和经验命题的意义也在

于说明语 言 的 使 用 的 多 样 性"它 可 以 是 描 述 对 象

的!也可以是 传 达 内 在 感 觉 的!还 可 以 有 其 他 用

法!而无法把它一一列举出来"同样!列举规则的

清单!既无可能!也无必要"他把语言的运用比喻

成波涛汹涌的海洋"后世其他哲学家想给语言进行

归类!如斯特劳孙#塞尔!结果他们都未能完全成

功"这就说明只有语言的具体用法才能赋予语言恰

当的意义"在人们实践生活中才能判断正确与否"
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